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Posebni odbor Evropskega parlamenta za terorizem: nastanek, delovanje in realni domet 
Evropska unija se z izzivom terorizma v različnih oblikah sooča že vse od svojega nastanka. 
Vendar pa do takšne eskalacije, kot smo ji bili priča v zadnjih desetih letih, še ni prišlo. Zato je 
kot odgovor na eskalacijo sprejela številne ukrepe, da bi zavarovala svoje prebivalce, ki so jasno 
povedali, da si želijo živeti v varni skupnosti. Kljub sprejetim ukrepom se je izkazalo, da še 
vedno obstajajo pomanjkljivosti v odzivu Unije na teroristično grožnjo, zato je bil leta 2017 v 
okviru Evropskega parlamenta – z namenom preučiti odziv Unije na teroristično grožnjo in 
podati priporočila za prihodnje delovanje – ustanovljen Posebni odbor o terorizmu. Ta je na 
podlagi številnih zaslišanj, konferenc, obiskov in misij v enem letu svojega delovanja pripravil 
poročilo, v katerem je zbral predloge ukrepov in pozive k nadaljnjim korakom. V magistrskem 
delu se osredotočam na dogodke, ki so pripeljali do ustanovitve odbora, njegovo sestavo in 
delovanje ter implementacijo sprejetega poročila. V zaključnem delu naloge ugotavljam, da 
delovanje odbora ni imelo konkretnejšega vpliva na zakonodajne spremembe na ravni Evropske 
unije, niti na ravni držav članic, precej nedovršena pa je bila tudi njegova sestava. Prav tako je 
leto dni delovanja odbora zelo kratka doba, da bi poslanci, ki delujejo tudi v drugih matičnih 
odborih, temo obravnavali dovolj celostno.  
Ključne besede: terorizem, Evropska unija, Evropski parlament, resolucija. 
Special Committee on Terrorism in the European Parliament: reasons for formation, 
operation and range of impact 
The European Union has been facing the challenges of terrorism in various forms since its 
creation. However, there has been no greater escalation than the one we have witnessed in the 
last 10 years. In response, the European Union has adopted various measures to make Europe 
safer for its inhabitants, who have so clearly shown that they want to live in secure and safe 
communities. Despite the many adopted measures, the Union's response to the terrorist threat 
was shown as inadequate in some cases. To examine the Union's shortcoming in this area, the 
Special Committee on Terrorism of the European Parliament was created in 2017. Its task was 
to assess the Union's response to the terrorist threat and propose measures for further action. 
The result of a year's worth of hearings, conferences, visits, and missions was the Committee's 
report, which outlined proposals for measures and further steps. In this thesis, I focused on the 
events that led to the establishment of the committee, its composition and the implementation 
of the adopted report. I have concluded that the work of the committee did not have a concrete 
legislative impact on changes at the level of the European Union, nor at the level of the Member 
States. This is due in part to a short time of operation and incomplete composition of the 
Committee. Its members therefore failed to discuss the topic comprehensively due to other 
commitments in the short time of the committee's existance. 
Key words: terrorism, European Union, European Parliament, resolution.
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1 UVOD  
 
1.1 Opredelitev teme 
Evropska unija je nastala iz pepela II. svetovne vojne s ciljem, da bi na evropski celini zavladal 
mir. Več kot 60 let kasneje večina Evropejcev živi v miru, ki traja že sedem desetletij. Po 
navedbah Evropske komisije tako dolgotrajnega miru v burni evropski zgodovini še ni bilo 
(Evropska komisija, 2017a). 
Mir, varnost, stabilnost in blaginja so bili in ostajajo ključni motivi v ozadju evropskega procesa 
združevanja (Potočnik, 2009). Zagotavljanje teh je tudi ključna naloga Evropske unije, ki danes 
združuje že preko 500 milijonov ljudi iz 27 držav članic. Vendar pa so geopolitične spremembe 
v različnih delih sveta prinesle spremembe tudi na naša tla. 
Spremembe po svetu so sprožile množične selitve ljudi v države, v katerih vidijo boljšo 
prihodnost, med njimi tudi države članice Evropske unije. Množično priseljevanje, zakonito in 
tudi nezakonito, vpliva na politično stabilnost posamezne države ali skupnosti, v kolikor se med 
seboj pričnejo prepletati različne etnične strukture in prepričanja (Gebremeghin in 
Maviskalyan, 2013). To pogosto pripelje do trenj in nasilja, to pa je v državah Unije eskaliralo 
do stopnje, ki je nismo smeli več ignorirati. 
Države članice imajo pravico do samoodločanja in so se s problematiko množičnih migracij od 
začetka soočale različno, vsaka po svoje. Nekatere bolj, nekatere manj uspešno, različen pa je 
bil tudi pritisk na posamezno državo. Nacionalna varnost je v izključni pristojnosti držav članic, 
kar je določeno tudi v Pogodbi o Evropski uniji (Pogodba o Evropski uniji, 4. člen)1 in Pogodbi 
o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU). Hkrati pogodbe določajo, da za območje 
varnosti velja deljena pristojnost med državami članicami in Unijo. V Skladu s PDEU je Unija 
pristojna, da ukrepa in zagotovi visoko raven varnosti z ukrepi za preprečevanje kriminala in 
boj proti njemu (Pogodba o delovanju Evropske unije, 67. člen).2 Evropska unija je zato v 
obdobju od vrhunca migrantske krize leta 2015 izvedla številne ukrepe za boljši nadzor nad 
zunanjimi mejami in migracijskimi tokovi (»Consilium Europa«, b. d. a.). Unija si s svojimi 
državami članicami prizadeva za oblikovanje učinkovite migracijske politike, in sicer za 
 
1 Pogodba o Evropski uniji, podpisana 7. februarja 1992 v Maastrichtu, v veljavi od 1. novembra 1993, kot jo 
spreminja Lizbonska pogodba, podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni, v veljavi od 1. decembra 2009.  




sprejemanje zakonodaje na ravni Evropske komisije, Evropskega parlamenta in Sveta Evropske 
unije, sodelovanje z Evropskim svetom in Svetom Evrope, ustanavljanje in sodelovanje z 
drugimi agencijami, kot so Evropska agencija za mejno in obalno stražo, Evropski policijski 
urad in Agencija Evropske unije za sodelovanje na področju kazenskega pravosodja, in sistemi, 
kot so Evropski sistem varovanja meja, sistem za nadzor zunanjih meja in tako dalje. 
V tem magistrskem delu me bo zanimala vloga Evropskega parlamenta, natančneje enega od 
njegovih odborov, pri oblikovanju zakonodaje s tega področja in njegov konkretni vpliv na 
situacijo. Evropski parlament je med evropskimi institucijami edino telo, ki ga neposredno 
izvoli nekaj več kot 400 milijonov volilnih upravičencev iz držav Unije. Sestavljen je iz 
različnih tematskih stalnih in začasnih odborov, ki se med seboj razlikujejo po moči, mandatu, 
številu članov in drugih faktorjih, recimo tudi po vplivu znotraj Evropskega parlamenta in 
navzven (Neuhold, 2007). 
 
1.2 Cilji in pomen magistrskega dela  
Kot odgovor na pritiske javnosti je Evropski parlament 6. julija 2017 na plenarnem zasedanju 
v Strasbourgu ustanovil Posebni preiskovalni odbor o terorizmu, katerega naloga je bila preučiti 
delovanje Evropske unije v boju proti terorizmu in podati priporočila in smernice za naprej. 
Odbor so sestavljali poslanci Evropskega parlamenta, v odbor pa so bili izvoljeni na podlagi 
prej postavljenih internih pravil o delovanju Evropskega parlamenta.  
Za pisanje magistrske naloge si postavljam tri cilje:  
1. identificirati in analizirati spremembe in dogodke v Evropski uniji, ki so pripeljali do 
potrebe po ustanovitvi Posebnega odbora Evropskega parlamenta za terorizem; 
2. analizirati sestavo in mandat Posebnega odbora Evropskega parlamenta za terorizem; 
3. izpostaviti vplive in delo Posebnega odbora Evropskega parlamenta za terorizem. 
Hipotezi, ki ju bom v zaključnem delu naloge potrdila oziroma zavrgla, sta: 
1. Sestava in delovanje Posebnega odbora Evropskega parlamenta za terorizem sta bili dobro 
premišljeni in učinkoviti. 
2. Delovanje Posebnega odbora Evropskega parlamenta za terorizem bo imelo na podlagi 




Magistrska naloga bo razdeljena na tri dele. V prvem delu me bo zanimalo, kaj je pripeljalo do 
potrebe po ustanovitvi posebnega odbora za preiskovanje teroristične grožnje, napadov in 
njihovega vpliva, ter odziv Unije na grožnjo. V drugem delu se bom posvetila sestavi in 
mandatu odbora. Evropski poslanci prihajajo iz vseh držav članic Evropske unije, iz različnih 
profesij, v odborih pa so zastopani po določenem ključu. So izobrazba in izkušnje poslancev, 
ki so bili imenovani v ta odbor, zadostne za njegovo delovanje? Mandat odbora je trajal le eno 
leto – je to dovolj za tako kompleksno temo? V tretjem delu bom glede na odgovor Evropske 
komisije in odziv držav članic poskusila poizvedeti, koliko je delovanje tega odbora ter sprejetje 
priporočil in smernic dejansko vplivalo na 500 milijonov prebivalcev Evropske unije.  
 
1.3 Metodologija oz. metode preučevanja 
V raziskovalnem delu bom uporabila metodo analize primarnih in sekundarnih virov, velik del 
moje podlage za raziskovanje in pridobivanje informacij pa bosta predstavljala tudi neposredni 
stik z Evropskim parlamentom in možnost spremljanja sprejemanja same zakonodaje z osebno 
udeležbo na sejah odborov in drugih sestankov v Evropskem parlamentu.  
Pregledala bom ustanovne pogodbe Evropske unije in njenih institucij, letne načrte in poročila 
o delovanju, zapisnike sej odborov, članke, ki pokrivajo relevantno problematiko, relevantne 
spletne strani poslancev, agencij, odborov in tako dalje. Analizirala bom tudi statistične podatke 
iz zbirk podatkov. V jedrnem delu seminarske naloge se bom osredotočila na analizo virov in 
literature, nato pa v zaključku podala svoje ugotovitve in odgovorila na raziskovalna vprašanja, 
ki sem si jih zastavila uvodoma.  
 
1.4 Struktura magistrskega dela 
Magistrsko delo bo strukturirano iz več delov, ki bodo razdeljeni na poglavja. V prvem delu 
bom pregledala, katere spremembe na evropskih tleh in spremembe v javnem mnenju so 
pripeljale do potrebe po ustanovitvi Posebnega odbora o terorizmu. Vključila bom tudi nekatere 
ukrepe, ki jih je Evropska unija že sprejela na področju boja proti terorizmu. V nadaljevanju se 
bom osredotočila na delovanje Evropskega parlamenta in njegovih odborov, njihovo strukturo 
in pogoje ter postopek za nastanek. Nato bom analizirala sestavo novoustanovljenega Odbora 
o terorizmu in njegovo enoletno delovanje. V naslednjem delu se bom posvetila končnemu 
poročilu omenjenega odbora in resoluciji, ki jo je na podlagi tega sprejel Evropski parlament, 
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odgovoru Evropske komisije na to resolucijo in spremembam na ravni držav članic. Na podlagi 























2 TERORIZEM V EVROPSKI UNIJI KOT VZVOD ZA POVEČANJE POZORNOSTI 
EVROPSKEGA PARLAMENTA 
 
2.1 Začetki terorizma v Evropski uniji in prvi odzivi  
Evropa se s problematiko terorizma sooča že vse od svoje ustanovitve. Vendar pa je v 
preteklosti šlo za drugačne oblike terorizma, kot smo jim priča danes. Po podatkih spletne strani 
Our World in Data se je z največ smrtnimi žrtvami kot posledica terorističnih napadov od 
vstopa v Evropsko unijo leta 1973 pa vse do devetdesetih let soočala Velika Britanija. Največ 
je bilo izvedenih v povezavi s severnoirskim konfliktom (OWD, 2019). Po sprejetju dogovora 
med Veliko Britanijo in Severno Irsko se je situacija močno izboljšala, v Evropi nekaj let ni 
bilo čutiti vpliva večjih terorističnih dejanj. Od začetka devetdesetih let dalje je število smrtnih 
žrtev v Evropi v povezavi s terorističnimi napadi precej upadlo, ponoven dvig pa je razviden v 
letu 2015 z novembrskim napadom v Parizu, v katerem je umrlo kar 137 ljudi. V vmesnem 
obdobju smo bili priča nekaterim bolj osamljenim primerom, kot je bil bombni napad v Madridu 
leta 2004 ali v Londonu leta 2005 (OWD, 2019).  
Zelo pomembno vlogo je v dojemanju terorizma in terorističnih napadov odigral teroristični 
napad v New Yorku leta 2001. Ta je popolnoma spremenil zahodno dojemanje terorističnih 
napadov. Terorizem se je v veliki meri pričel povezovati z islamom, kar je v zadnjih letih močno 
čutiti tudi v državah Evropske unije. Po podatkih Evropskega parlamenta je to razumljivo, saj 
je število versko navdahnjenih terorističnih napadov med letoma 2014 in 2015 skokovito 
naraslo – s štiri na kar 150 (Evropski parlament, 2019a). 
Številne ukrepe je Evropska unija sprejela že pred novim valom terorizma, ki smo mu priča v 
zadnjih letih. Sprejetim ukrepom se bom natančneje posvetila v enem od naslednjih poglavij, 
najprej pa me bo zanimalo, kako se je število terorističnih dejanj, izvedenih na evropskih tleh, 
spreminjalo v letih, ko je nanje postala pozorna tudi splošna javnost. Vsakoletna poročila 
Europola TESAT3 navajajo, da se je po letu 2014 število terorističnih dejanj povečalo. Poročilo, 
ki pregleduje dogajanje na področju varnosti in terorizma za leto 2013, navaja, da je bilo v tem 
letu kot posledica terorizma v Evropski uniji ubitih sedem ljudi. Izvedenih je bilo 152 
terorističnih napadov, v povezavi z dejanji, povezanimi s terorizmom, pa aretiranih 535 
posameznikov. Hkrati pa poročilo že opozarja na povečano stopnjo potencialnih storilcev 
 
3 Terrorism Situation and Trend Report je letno poročilo agencije Europol, v katerem agencija pripravi pregled 
dogajanja na področju terorizma za preteklo leto v državah Evropske unije in širše. Europol je agencija kazenskega 
pregona Evropske unije. 
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terorističnih dejanj v državah članicah Evropske unije. Poročilo opozarja na povečano število 
prebivalcev Evropske unije, ki so potovali na konfliktna območja z namenom angažiranja v 
teroristični aktivnosti ter se vračali v Evropsko unijo z namenom izvedbe terorističnega dejanja, 
kar je bilo v letu 2013 še posebej razvidno na primeru Sirije. Nestabilnost na Bližnjem vzhodu 
in severu Afrike tako direktno vpliva tudi na varnost v državah Evropske unije (European Union 
Agency for Law Enforcement, European Police office, 2014). Število aretacij z versko 
navdahnjenimi terorističnimi nameni se je dvignilo s 159 v letu 2012 na 216 v letu 2013 (za 
primerjavo naj omenim, da je bilo teh napadov v letu 2009 110, v letu 2010 179 in v letu 2011 
122), kar ocenjujejo za precejšen dvig. Nekaj držav Unije je izrazilo skrb nad grožnjo s strani 
samoradikaliziranih, samoorganiziranih in samofinanciranih posameznikov. Koordinator za boj 
proti terorizmu zato od leta 2013 naprej redno spremlja tudi tuje teroristične bojevnike in 
povratnike ter o svojih ugotovitvah redno poroča Svetu (»Consilium Europa«, b. d. b.).   
Poročilo o dogajanju na področju terorizma v Evropski uniji v letu 2014 se, zaskrbljujoče, 
prične s povedjo: Splošna grožnja varnosti Evropske unije se bo verjetno zvišala. Kljub temu 
da je število dejansko izvedenih napadov ostalo nizko, so države članice opozarjale na 
zaskrbljujoče povečanje števila džihadistov, ki so potovali v in iz vojnih območij. Še bolj skrbi 
podatek, da je med njimi tudi vedno več žensk in otrok, ki so dejanja ne le načrtovali in izvajali, 
temveč kar v državah Unije tudi novačili posameznike. Kot primer lahko navedem dogodek iz 
maja 2014, ko je francoski državljan alžirskih korenin, povratnik iz Sirije, v judovskem muzeju 
ubil štiri ljudi. Leto 2014 v številkah: število napadov se je povečalo. Sedem držav članic je 
prijavilo 201 izvedenih, propadlih ali načrtovanih terorističnih napadov. Kar 774 posameznikov 
je bilo aretiranih v povezavi s terorističnimi dejanji (535 leto pred tem), večina od teh v 
povezavi z versko navdahnjenim terorizmom (kar 395, leto pred tem 216, leta 2010 179). Po 
podatkih Europola je bila v tem letu večina aretacij, ki so jih organi držav članic opravili v 
povezavi s terorističnimi aktivnostmi, povezana s konfliktom v Siriji. Skoraj četrtina aretiranih 
so bile ženske (European Union Agency for Law Enforcement, European Police Office, 2015). 
Poročilo za leto 2014 tudi prvič omenja Allahu Akbar, vzklik, ki je postal nekakšna stalnica 
kasnejših napadov. Poročilo tudi omenja več napadov z avtomobilom, sredstvom, ki pred tem 
ni bilo prepoznano kot učinkovito morilsko orodje – vsaj ne v očeh splošne javnosti. Trenja 
med obema vejama naslednikov Osame bin Ladna so pomenila vedno agresivnejše novačenje 
v svoje vrste. Džihadisti so svoje frakcije ustanavljali v Alžiriji, Egiptu, Libiji, Jemnu, 
Pakistanu, celo v kavkaškem delu Rusije. Vedno bolj agresivna je bila tudi medijska 
propaganda; ekstremistične skupine so z namenom zastraševanja objavljale videe obglavljenj 
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tujih talcev, prav tako pa so v Islamski državi v letu 2014 ustanovili nov medijski center, ki je 
nove pripadnike novačil tudi v angleščini, francoščini in nemščini (European Union Agency for 
Law Enforcement, European Police Office, 2015).  
Tudi v 2014 države poročajo o povečanem številu potovanj v in iz Afganistana, Pakistana, 
Čečenije, Libije, Malija, Somalije in Jemna. Največ povratnikov so zaznale Finska, Francija, 
Italija in Združeno kraljestvo. Največ posameznikov je v in iz Evrope potovalo preko Turčije, 
največ aretacij pa je bilo opravljenih na meji med Bolgarijo in Turčijo. Nekateri izmed njih so 
bili že pred odhodom v konfliktne države znani po svoji pripadnosti šeriatskemu pravu. 
Nizozemska, Belgija in Španija so poročale, da so pri teh posameznikih po povratku zaznale 
večjo aktivnost na področju novačenja, pri zbiranju sredstev za omogočanje potovanja novim 
posameznikom in tako dalje (European Union Agency for Law Enforcement, European Police 
Office, 2015). 
Leto 2015 je bilo za Evropsko unijo z vidika terorističnih napadov in z njimi povezanih smrtnih 
žrtev krvavo leto. 148 mrtvih in preko 350 ranjenih samo v Franciji. Priča smo bili tako 
napadom posameznikov kot dobro organiziranih skupin. Ti so bili jasno opozorilo, kako 
grozljive napade lahko izvede fanatična manjšina, operacijsko locirana na Bližnjem vzhodu, v 
kombinaciji z radikaliziranim omrežjem ljudi, rojenih in živečih v državah Unije. Napadi v letu 
2015 so povzročili politične odzive na vseh ravneh (European Union Agency for Law 
Enforcement, European Police Office, 2016). Tri tedne po napadu na francoski časnik Charlie 
Hebdo je Konfiguracija Sveta za notranje zadeve in pravosodje4 izdala Izjavo iz Rige (Sporočilo 
Sveta Evropske unije delegacijam neformalnega srečanje ministrov za pravosodje in notranje 
zadeve v Rigi – Skupna izjava iz Rige, 2015). Ministri za notranje zadeve in pravosodje so se 
zavezali k spremljanju dogajanja in iskanju novih rešitev v boju proti novim oblikam terorizma. 
Poudarjajo pomembnost skupnega odziva in usklajenega delovanja vseh držav članic.  
Poročilo Europola za leto 2016 ponovno opozarja na porast števila dejanj, povezanih s 
terorizmom. Zato je v okviru Europola s 1. 1. 2016 z delovanjem pričel novi Evropski 
protiteroristični center,5 ki se, po besedah direktorja Europola Roba Wainwrighta, razvija v 
panevropski center protiterorističnih znanj in ponuja operativno podporo tekočim preiskavam 
 
4 Konfiguracija Sveta za notranje zadeve in pravosodje je del Sveta Evropske unije, sestavljena iz pravosodnih in 
notranjih ministrov držav članic EU, ki se med seboj srečujejo z namenom rapravljanja in sodelovanja pri različnih 
čezmejnih vprašanjih z namenom oblikovanja območja svobode, varnosti in pravice na ravni EU (»Consilium 
Europa«, b. d. c.).  
5 ECTC – European Counter Terrorism Centre (»Europol«, b. d. a.). 
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(European Union Agency for Law Enforcement, European Police Office, 2017, str. 4). Samo v 
primeru preiskave napadov v Parizu je skupina strokovnjakov pregledala kar 14 terabajtov 
informacij, ki so prinesli nadaljnje sledi. Številke za leto 2016 so podobne številkam iz leta 
poprej. 142 žrtev terorističnih napadov v državah Evropske unije ter 379 poškodovanih. Skupno 
število spodletelih, preprečenih in izvedenih napadov: 142. Več kot polovica napadov (76) se 
je zgodila v Združenem kraljestvu, 23 v Franciji, 17 v Italiji in tako dalje. Manj kot polovica od 
142 je bila dejansko izvedenih. V primerjavi z letoma 2014 in 2015 je sicer število nižje, a 
vseeno zaskrbljujoče. Večino napadov, pri katerih so zaznali teroristično delovanje, so izvedli 
etnonacionalisti in separatistični ekstremisti. Zanimiv je podatek o starostni strukturi 
posameznikov, aretiranih v povezavi z napadi: skoraj tretjina je mlajših od 25 let in le desetina 
starejših od 40. Poročilo navaja, da se je zmanjšalo število aretacij v povezavi s potovanji v in 
iz konfliktnih con (European Union Agency for Law Enforcement, European Police Office, 
2017, str. 10). 
TESAT 2018, poročilo o aktivnostih v letu 2017, torej letu, ko je z delom pričel tudi Odbor 
Evropskega parlamenta za terorizem, ponovno poroča o povečanju števila napadov, a hkrati o 
zmanjšanju sofisticiranosti njihove izvedbe. So pa napadi pokazali, da džihadistični napadi bolj 
ciljajo na človeške žrtve kot na povzročanje materialne ali finančne škode. V 2017 je bilo 
izvedenih, preprečenih in spodletelih napadov 205. Umrlo je 68 ljudi, poškodovanih je bilo 844. 
205 napadov pomeni kar 45 % dvig v primerjavi z letom 2016, a vseeno zmanjšanje v primerjavi 
z letom 2014, ko se je trend višanja pričel. Največ napadov je bilo etnonacionalističnih in 
separatističnih. Število džihadističnih se je iz leta 2016 v leto 2017 več kot podvojilo, s 13 na 
33. Od teh je bilo 10 uspešno izvedenih (torej da lahko rečemo, da so napadalci dosegli svoj 
cilj, ki je, po navedbah Europola, ubiti nasprotnike islama), 12 spodletelih in 11 preprečenih 
(European Union Agency for Law Enforcement, European Police Office, 2017).  
Poročilo za leto 2018 navaja, da je bilo v državah članicah ubitih 13 ljudi, vseh 13 kot posledica 
džihadističnih posameznikov. 46 ljudi je bilo ranjenih, v obeh primerih pa gre za precejšen upad 
v primerjavi z letom prej. Eden od uspešno izvedenih napadov se je zgodil 11. decembra 2018 
v mestu Strasbourg v Franciji. Prav v tem obdobju je tam potekalo plenarno zasedanje 
Evropskega parlamenta, ki sem se ga udeležila tudi sama. Osebno sem bila skupaj z evropsko 
poslanko Romano Tomc v času napada še vedno v stavbi Evropskega parlamenta, ki pa je bila 
od trenutka napada naprej zaklenjena. Vzdušje je bilo napeto, storilca vse do jutranjih ur, ko so 
stavbo ponovno odprli, še niso aretirali, so ga pa uspeli izolirati in s tem preprečiti morebitno 
nadaljnjo aktivnost. V napadu na božičnem sejmu v Strasbourgu je bilo ubitih pet ljudi, nekaj 
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poškodovanih. Napadalec je bil 29-letni francoski državljan afganistanskih korenin, kmalu po 
napadu in usmrtitvi napadalca pa je Islamska država tudi uradno potrdila, da je šlo za t. i. 
njihovega vojaka. V povezavi z napadom je bilo aretiranih več oseb, tudi posameznik, ki je 
napadalcu priskrbel orožje (European Union Agency for Law Enforcement, European Police 
Office, 2018). 
 
2.2 Vpliv migrantske in begunske krize na porast števila terorističnih napadov v Evropski 
uniji 
V številnih državah Bližnjega vzhoda in Severne Afrike je politična transformacija, ki se je 
pričela v letu 2011, sprožila t. i. arabsko pomlad, velike spremembe, tudi v delovanju državnih 
in varnostnih struktur. Spremembe so nekaterim terorističnim skupinam omogočile utrjevanje 
svoje strukture in delovanja. Negotovost v regiji je pritegnila pozornost številnih radikaliziranih 
posameznikov in skupin prebivalcev, ki so se rodili ali živeli v državah članicah Evropske unije. 
Europol navaja primere selitev prebivalcev držav članic Unije, ki so se preselili v Sirijo in od 
tam širili propagandna sporočila posameznikom, ki so ostali v Evropi. Vpliva radikalizacije ni 
bilo čutiti le v Evropi, temveč tudi v sosedah regije. Tam so teroristi izvajali teroristična dejanja 
nad točkami, ki so imele za Evropo poseben pomen – na primer napad na rudnik urana v Arlitu 
v Republiki Niger, ki je bil posebnega pomena za Francijo, ali napad na plinski objekt v Alžiriji, 
ki je terjal kar 40 tujih žrtev (European Union Agency for Law Enforcement, European Police 
Office, 2014, str. 25).  
Europol pozorno spremlja potovanja iz in v konfliktne države ter z njimi povezane aretacije. 
Redno spremlja podatke o potovanjih v konfliktne cone, kjer so bili nekateri posamezniki 
radikalizirani, prav tako pa so si ustvarili kontaktno mrežo za načrtovanje in izvajanje 
terorističnih napadov. V poročilu za leto 2013 Europol omenja nekaj primerov aretacij – 
francoski Alžirec v gorovju Ifoghas, francoski državljan v Timbuktuju, trije francoski in 
belgijski državljani, osumljeni terorizma, aretirani v Keniji. Sirija je postala izbrana destinacija 
za posameznike iz Evrope, ki so se želeli priključiti vojaškim strukturam (European Union 
Agency for Law Enforcement, European Police Office, 2014, str. 24). Svet Evropske unije je v 
letu 2013 opozoril na problematiko t. i. tujih terorističnih borcev v Evropski uniji, na podlagi 
tega pa so institucije pričele sprejemati vrsto ukrepov, predvsem v smislu pomoči posameznim 
državam članicam: pomoč pri nadzoru zunanjih meja, boljše sodelovanje na področju 
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pravosodja ter izmenjave informacij in implementacije obstoječih pravil, ki se ponekod niso 
izvajala (»Consilium Europa«, b. d. č.). 
Kljub temu v letu 2015 Europol opozarja na povsem druge številke – kar pet tisoč Evropejcev 
naj bi od začetka konflikta potovalo v konfliktne cone v Siriji in Iraku. Tam so se bojevali v 
državljanski vojni, prav ti pa naj bi ob povratku predstavljali največjo grožnjo. Storilci napada 
na Charlie Hebdo v Franciji so bili povezani z AQAP6 v Jemnu, napadalci iz novembrskega 
napada v Parizu naj bi se urili v Siriji. Španija ugotavlja, da je eden od povratnikov za 
financiranje poti v Španiji celo najel bančno posojilo (European Union Agency for Law 
Enforcement, European Police Office, 2016, str. 27). 
Ob tem so nekatere države članice Evropske unije izrazile skrb, da potencialni teroristični 
napadalci oziroma njihove organizacije izkoriščajo povečanje nelegalnih migracij v Evropsko 
unijo. Zaskrbljujoče je, da na poti novačijo nove posameznike, migracijske tokove pa 
izkoriščajo tudi za prevoz orožja in eksplozivov. Najbolj ogrožena naj bi bila t. i. balkanska pot. 
Slika 2.1 prikazuje število ilegalnih prehodov meja na balkanski poti. 
Slika 2.1: Število ilegalnih prehodov meja na balkanski poti med letoma 2006 in 2018 
 
Vir: »Frontex« (b. d. a.). 
Številke so zaskrbljujoče. Sistematično izkoriščanje migracijskih tokov sicer ni neposredno 
dokazano. Dejstvo pa je, da je nekaj posameznikov, ki so sodelovali v novembrskem napadu v 
 
6 AQAP oziroma Al-Qaeda in the Arabian Peninsula, Al Kaida na Arabskem polotoku, je militantna islamistična 
organizacija, del organizacije Al Qaeda (»Al-Qaeda in the Arabian Peninsula«, b. d.). 
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Parizu v Evropsko unijo, natančneje v Grčijo, vstopilo z valom migrantov preko balkanske poti 
(European Union Agency for Law Enforcement, European Police Office, 2016, str. 29).  
Tudi v letu 2016 Europol opozarja na številne primere afriških in bližnjevzhodnih prebežnikov, 
povezanih z Islamsko državo, ki so v Evropi izvajali teroristične napade. Večje število med 
njimi je v Evropi zaprosilo za politični azil. Islamska država je v dnevih po napadih pogosto 
prevzela odgovornost za napade. Eden od napadalcev je napad izvedel v Berlinu, kjer je na 
božičnem sejmu ubil 12 ljudi in jih poškodoval 56 (European Union Agency for Law 
Enforcement, European Police Office, 2017, str. 23). Napadalec je nekaj let pred tem prispel na 
italijanski otok Lampedusa, od tam pa nadaljeval pot proti Nemčiji, kjer je zaprosil za politični 
azil. Otok Lampedusa je bil znan kot glavno pribežališče afriških ekonomskih in političnih 
beguncev na poti v Evropo. Otok v Sredozemskem morju je po začetku nemirov v Tuniziji, 
Egiptu, Libiji ter drugod v Severni Afriki in na Bližnjem vzhodu postal priljubljeno pribežališče 
beguncev, saj je od obale Tunizije oddaljen le nekaj več kot 100 km. Dogajanje na otoku 
Lampedusa je dvignilo veliko prahu tudi zaradi političnega vidika dogajanja, saj je italijanski 
premier želel preprečiti vstop v italijanska pristanišča ladjam, ki so reševale begunce. Številni 
so mu očitali, da krši človekove pravice in le nabira politične točke med volivci. 
V letu 2017 je kar 5000 posameznikov potovalo iz držav članic Evropske unije na konfliktna 
področja v Iraku, Iranu in Siriji. Do konca leta naj bi bilo število posameznikov, ki so ostali na 
območjih, okrog 2500. Od preostalih se je 1500 posameznikov vrnilo v države Evropske unije, 
1000 je bilo ubitih. Madžarska je navajala, da se je med letoma 2014 in 2017 kar 1000 
posameznikov iz držav Balkana pridružilo Islamski državi. T. i. povratniki, torej tisti, ki so se 
vrnili v izvorne države, predstavljajo veliko grožnjo, saj so med urjenjem pridobili operativna 
in bojna znanja, hkrati pa so postali bolj nagnjeni k nasilju.  
V letu 2017 je sicer po navedbah posameznih držav število povratnikov opazno manjše. To je 
posledica šibkejše Islamske države, ki je vedno bolj pozivala k izvajanju manj organiziranih 
napadov v državah, v katerih se posamezniki že nahajajo in ni več toliko novačila k potovanju 
na konfliktna območja, kjer bi te posameznike izurila, pa tudi strožjih pravil in nadzora znotraj 
Evropske unije in navzven, ki sumljivim posameznikom otežuje potovanje in gibanje med 
državami. Evropska komisija je aktivno pomagala državam članicam pri zaščiti zunanjih meja. 
Evropska varnostna strategija iz leta 2015 jasno navaja potrebo po konkretnih ukrepih za 
odpravo hudih nepravilnosti pri prehodih meja (Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, 
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Evropska varnostna 
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strategija, 2015, 1. naslov). Države članice morajo prenehati s spuščanjem beguncev in 
migrantov preko meja. Prevzeti morajo odgovornost in spoštovati pravo Unije. Prav tako pa 
Komisija opozarja, da je nujno nadomestiti enostranske odločitve glede morebitne ponovne 
uvedbe nadzora meja z usklajenim pristopom (Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, 
Evropskemu svetu in Svetu – vrnitev k schengenski ureditvi – časovni načrt, 2016, 3. naslov). 
Opažena, a ne sistematična, je bila v letu 2017 tudi uporaba migracijskih tokov, tudi za finančne 
namene (European Union Agency for Law Enforcement, European Police Office, 2018, str. 
28). Končno je bilo ocenjeno, da je teroristom težje izkoriščati migracijski tok zaradi večjih 
varnostnih ukrepov, kot je okrepljen nadzor meja Evropske unije.  
V letu 2018 se je število potovanj v teroristične namene po navedbah Europola zmanjšalo. 
Države Evropske unije so zaznale le posamezne poskuse, število Evropejcev v konfliktih 
regijah je konec leta 2018 znašalo približno 2000 oseb, največ iz Francije in Združenega 
kraljestva. Podatki seveda ne morejo biti natančni, predvidevajo pa, da je veliko število teh 
posameznikov mrtvih ali v zaporih (European Union Agency for Law Enforcement, European 
Police Office, 2019). 
Nestabilnost v že omenjenih državah je mnoge ljudi pognala na beg v strahu za življenje. Kot 
navajata Gebremeghin in Maviskalyan (2013) v študiji Immigration and political stability, v 
kateri sta raziskovala vpliv migracij na politično stabilnost ciljnih držav, tovrstne migracije 
lahko očitno vplivajo na politično stabilnost znotraj ciljnih držav. Jasno je, da povečanje števila 
terorističnih napadov vpliva na politično stabilnost države. Poleg tega pa avtorja omenjata še 
druge vplive: odprava notranjih meja državam daje občutek nezmožnosti zavarovanja lastnih 
državljanov, prav tako med ljudmi lahko pride do strahu pred izgubo jezika, kulture, vrednot. 
Migracije, predvsem iz revnejših držav, negativno vplivajo tudi na ekonomsko stabilnost držav 
(Gebremeghin in Maviskalyan, 2013, str. 2). Ne samo terorizem, migracije imajo tako vpliv na 
prav vsa področja življenja tako izvornih kot ciljnih držav.  
Tokovi migrantov in beguncev še danes ostajajo ena osrednjih tem evropskih institucij. Največ 
migrantov in beguncev je v Evropsko unijo nezakonito prispelo v letu 2015, letu, ki je bilo, 
citiram navedbo iz prejšnjega poglavja, »za Evropsko unijo, z vidika terorističnih napadov in z 
njimi povezanih smrtnih žrtev, krvavo leto«. Te povezave ne gre ignorirati. V letu 2015 je prišlo 
tudi do velikega povečanja aretacij osumljencev, povezanih z versko navdahnjenim oziroma 
džihadističnim terorizmom. Tabela 2.1 navaja število aretiranih osumljencev za versko 
navdahnjeni oziroma džihadistični terorizem med letoma 2013 in 2018.  
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Tabela 2.1: Število aretiranih osumljencev za versko navdahnjeni oziroma džihadistični 
terorizem med letoma 2013 in 2018 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 
216 395 687 718 705 511 
Vir: European Union Agency for Law Enforcement, European Police Office (2014, str. 22; 
2015, str. 9; 2016, str. 10; 2017, str. 22; 2018, str. 10; 2019, str. 15).  
V porastu ilegalnih migrantov, ki se ob prestopu meje ne identificirajo bodisi ker nimajo 
dokumentov bodisi ker meje ne prestopijo na uradnem mejnem prehodu, je nemogoče vedeti, 
kdo, kdaj in kje je prestopil eno od zunanjih meja Evropske unije. Zagotovo pa ne moremo 
mimo dejstva, da sta prav begunska in migrantska kriza pripeljali do negotove varnostne 
situacije, s katero se Unija sooča.  
 
2.3 Vpliv terorističnih napadov na prebivalstvo Evropske unije  
Posebna raziskava Eurobarometra,7 niza anket Evropskega parlamenta, je v letu 2016 med 
skoraj 30.000 prebivalci 28 držav članic Evropske unije preverjala, ali se jim zdi ukrepanje 
Unije v primeru teroristične grožnje in radikalizacije uspešno in zadovoljivo ali bi od Unije 
pričakovali več. 
Ob prebiranju raziskave se je treba zavedati, da ljudje pogosto ne vedo, katere so pristojnosti 
institucij Evropske unije in kaj je v rokah posameznih držav članic. Prav tako je pomembno 
upoštevati dejstvo, da je bila raziskava opravljena v aprilu 2016, kmalu po napadih v Bruslju, 
nedolgo pred tem pa so bile v napadih prizadete tudi Francija, Danska in tako dalje. Nedolgo 
pred raziskavo je bil podpisan sporazum med Evropsko unijo in Turčijo v zvezi z masovnimi 
migracijami, novice pa so bile v času raziskave še vedno dominirane s strani situacije v Siriji 
in z migrantsko krizo na splošno (Nancy, 2016).  
Glavne ugotovitve so pokazale, da Evropejci še vedno verjamemo v povezovanje. Kar tri 
četrtine anketirancev se je na ravni Unije opredelilo, da se jim zdi bolj pomembno tisto, kar nas 
povezuje, kot tisto, kar nas ločuje. Na nacionalni ravni se je v primerjavi z ravnijo Unije to 
prepričanje zvišalo, najbolj na Malti, medtem ko je v Grčiji kar 30 % anketirancev tej trditvi 
 
7 Raziskave Eurobarometer so redne javnomnenjske ankete o različnih tematikah, ki jih Evropski parlament po 
naročilu izvaja v državah članicah že od leta 1973 (»Evropski parlament«, b. d. a.). 
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nasprotovalo. V večini držav je jasno razviden dvig tistih, ki verjamejo v skupno delovanje in 
odzivanje.  
Na anketirance sta zagotovo vplivali ekonomska in finančna kriza s svojimi socialnimi 
posledicami. Na večini področij, povezanih s socialo, zaposlovanjem, bojem proti davčnemu 
kriminalu, zdravstvom, kmetijstvom in tako dalje, prebivalci Evropske unije menijo, da je 
delovanje Unije nezadostno in od nje pričakujejo več. Na področju gospodarskih politik pa je 
slika obratna, saj jih manj kot polovica meni, da bi Unija morala narediti več.  
Poleg ekonomske in finančne krize je zagotovo velik vpliv imela migrantska kriza. Kar 66 % 
vprašanih meni, da je Evropska unija na področju migracij neuspešna, in kar 74 % od Unije 
pričakuje več. Kar 61 % anketirancev meni, da je Unija prav tako premalo uspešna na področju 
zaščite zunanjih meja, in kar 71 % si želi na tem področju od Unije več ukrepov (Nancy 2016, 
8). Podobno je v primeru zunanjega delovanja, varnosti, zaščite in evropskih vrednot. V boju 
proti terorizmu je kar 69 % anketirancev mnenja, da je delovanje Unije nezadostno, 82 % jih 
meni, da bi morala narediti več. V primeru zaščite in varnostne politike jih 51 % meni, da je 
delovanje nezadostno, 66 % jih želi, da Evropska unija naredi več. 40 % jih meni, da je 
delovanje Unije nezadostno tudi v zunanji politiki, in 50 % jih želi, da je Evropska unija na tem 
področju bolj aktivna.  
To je le nekaj podatkov, ki izkazujejo, kakšno je mnenje prebivalcev Unije v povezavi z 
varnostjo in terorizmom. Anketa je bila opravljena prav z namenom raziskati mnenje v povezavi 
z odzivanjem na teroristično grožnjo. Jasno je, da ljudje čutijo, da Evropska unija na tem 
področju ne naredi dovolj, da od institucij pričakujejo več. S članstvom v Evropski uniji smo 
se ljudje nadejali miru in zaščite.  
Druga raziskava Eurobarometra, objavljena v decembru 2017, je med seboj primerjala 
razpoloženje oziroma t. i. zaznavanje tveganja8 med ljudmi v letih 2011, 2015 in 2017. V zvezi 
z varnostnimi grožnjami zaznavanje tveganj državljanov velja za naravne nesreče in nesreče, 
ki jih povzroči človek, grožnje, ki so se začele pogosteje pojavljati v zadnjih letih, kot so 
terorizem, organiziran kriminal, kibernetska kriminaliteta ter grožnje okolju in javnemu zdravju 
(Gizikis, 2019). Posebni Eurobarometer je zajel posameznike, ki so že sodelovali v preteklih 
 
8 Zaznavanje tveganj državljanov se nanaša na subjektivno oceno, ki jo ljudje podajo o tem, kako verjetno jih bo 
prizadela grožnja ali nevarna situacija (verjetnost tveganja) in koliko bodo morebitne posledice vplivale nanje 
(resnost tveganja) (Gizikis, 2019). 
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raziskavah, s čimer je slika, kako se zaznavanje tveganja spreminja skozi leta, še toliko bolj 
jasna.  
Sodelujoči so odgovarjali na štiri vprašanja, navedena v nadaljevanju (Gizikis, 2019). 
1 Kje se počutijo varneje? Se jim zdi Evropska unija varen prostor za bivanje? 
Znotraj vprašanja so odgovarjali na štiri podvprašanja, kar je razvidno tudi iz slike 2.2: kako 
varno se počutijo v svoji neposredni soseščini, v svojem mestu, v svoji državi in v Uniji kot 
celoti. Raziskava je pokazala, da se večina Evropejcev v svojem domačem, neposrednem okolju 
počuti varno. Se pa ta percepcija očitno znižuje od neposredne okolice do Unije kot celote. Tu 
je zaznavanje nevarnosti večje. Prav tako je opazna razlika med letoma 2011 in 2017. Če se 
natančneje dotaknem vprašanja, ali se jim zdi Evropska unija varen prostor za bivanje, je v letu 
2011 odgovor se popolnoma strinjam izbralo 28 % vprašanih. V letu 2015 27 % in v juniju 
2017 23 %. Odgovor se ne strinjam je v 2011 izbralo 16 % vprašanih, v 2015 17 % in v 2017 
kar 28 % vprašanih. Jasno je, da se zaznavanje Evropske unije kot varne z leti zmanjšuje. Prav 
tu je v primerjavi z ostalimi predeli (mesto, država) tudi opazna največja sprememba.  
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Slika 2.2: Kako varno se ljudje počutijo v svoji neposredni okolici, v mestu, državi ali širše – 
pregled javnega mnenja v letih 2011, 2015 in 2017 
 
Vir: European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs and co-
ordinated by the Directorate-General for Communication (2017). 
 
2 Kateri so največji izzivi evropski varnosti? 
V okviru raziskave so se ljudje odločali med terorizmom, organiziranim kriminalom, naravnimi 
nesrečami in nesrečami, ki jih povzroči človek, kibernetsko kriminaliteto ter zunanjimi mejami 
Evropske unije. Iz slike 2.3 je razvidno, da kar 95 % vprašanih v letu 2017 terorizem vidi kot 
pomembno grožnjo varnosti (76 % kot zelo pomembno, 19 % kot precej pomembno). V letu 
2015 je bilo takšnih 92 % (65 % zelo pomembno in 27 % pomembno), v letu 2011 pa je 
terorizem le 58 % vprašanih označilo kot zelo pomembno grožnjo varnosti in 33 % kot 
pomembno. Od leta 2011 do 2017 je torej kar 18 % več Evropejcev mnenja, da terorizem 
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predstavlja zelo pomembno grožnjo varnosti Evropske unije. To je skoraj petina prebivalstva. 
Evropska unija je v času, ko je bila anketa opravljena, torej ko je bila Velika Britanija še njena 
članica, štela okrog 514 milijonov ljudi. 18 % predstavlja kar 93 milijonov ljudi. Kar 93 
milijonov prebivalcev Evropske unije je torej v letih, ko so bile države članice priča 
terorističnim napadom v svoji okolici in ko so bili prebivalci izpostavljeni teroristični grožnji v 
obliki nenadzorovanega prehajanja meja, spremenilo svoje mnenje o pomembnosti terorizma 
kot grožnje Evropski uniji. To je, poleg konkretnih človeških žrtev ter škode na lastnini in 
javnih ustanovah, jasen pokazatelj, da teroristični napadi vplivajo na prebivalstvo Evropske 
unije. 
Slika 2.3: Kateri so največji izzivi evropski varnosti – pregled javnega mnenja v letih 2011, 
2015 in 2017 
 
Vir: European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs and co-
ordinated by the Directorate-General for Communication (2017). 
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3 Naredijo nacionalne oblasti v boju z varnostnimi izzivi dovolj? 
Podatki iz leta 2011 v tem primeru na žalost niso dosegljivi. Je pa razvidno, da se je med letoma 
2015 in 2017 prepričanje, da nacionalne oblasti naredijo dovolj v boju z varnostnimi izzivi, le 
nekoliko spremenilo – kot je razvidno iz slike 2.4, 2 % več vprašanih meni, da oblasti naredijo 
dovolj. Z večanjem števila terorističnih napadov so države začele sprejemati več ukrepov, kot 
so zaščita zunanjih meja, sprejemanje evropske zakonodaje v nacionalne predpise (od 
preprečevanja pranja denarja in s tem povezanega financiranja terorizma do zaostrovanja 
zakonov s področja posedovanja orožja, nadzora nad kriminalci in osumljenci ter nadzora nad 
potovanji v in iz konfliktnih območij), o tem pa so več poročali tudi mediji. Zato je razumljivo, 




Slika 2.4: Naredijo nacionalne oblasti v boju z varnostnimi izzivi dovolj – pregled javnega 
mnenja v letih 2015 in 2017 
 
Vir: European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs and co-
ordinated by the Directorate-General for Communication (2017). 
 
4 Je izmenjava informacij med organi kazenskega pregona med državami članicami 
zadostna?  
Za konec se bom dotaknila še sodelovanja med nacionalnimi organi na področju varnostnih 
izzivov. Vprašanje se je glasilo, ali se vprašani strinjajo, da nacionalni organi na področju 
zagotavljanja varnosti delijo informacije z organi drugih držav članic. Večina vprašanih se s 




Slika 2.5 Je izmenjava informacij med organi kazenskega pregona med državami članicami 
zadostna – pregled javnega mnenja v državah članicah Evropske unije 
 
Vir: European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs and co-
ordinated by the Directorate-General for Communication (2017). 
 
Raziskave med prebivalci držav članic Evropske unije so pokazale, kot je razvidno tudi na sliki 
2.5, da se je med ljudmi zavedanje o teroristični grožnji in izzivih nacionalni varnosti skozi leta, 
ko je bila Unija najbolj podvržena napadom, spremenilo. Kljub temu, da se v bližnji okolici še 
vedno počutijo varno, pa se zavedajo, da Unija kot celota ni več tako varna.  
Posebna raziskava Eurobarometer 2016 se je posebej dotaknila boja proti terorizmu. Se 
Evropejcem zdi, da so v nevarnosti pred terorističnimi napadi? Na kateri ravni se jim zdi boj 
proti terorizmu najučinkovitejši? Kateri so najpomembnejši ukrepi, ki morajo biti sprejeti na 
tem področju in na področju boja proti radikalizaciji? 
Kar 40 % Evropejcev je odgovorilo, da je nevarnost visoka – na lestvici od 0 do 10 so nevarnost 
označili z 8–10. Največ tako prepričanih prihaja iz Francije, Velike Britanije in Belgije: držav, 
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ki so bile priča smrtonosnim terorističnim napadom, zato je to razumevanje pričakovano in 
razumljivo. Kot zelo visoko nevarnost (torej 10 na lestvici do 10) je teroristično nevarnost 
označilo 29 % Francozov, 23 % Britancev in pa 17 % Italijanov. Francija in Velika Britanija 
sta bili obe tarči terorističnih napadov, medtem ko bi v primeru Italije razlog iskala v vladni 
propagandi in visoki izpostavljenosti države ilegalnim migracijam. 47 % vprašanih je nevarnost 
označilo kot srednjo (4–7 na lestvici do 10), od tega največ na Češkem, v Luksemburgu in na 
Nizozemskem. Le 11 % Evropejcev meni, da je nevarnost nizka.  
38 % Evropejcev meni, da se je treba s teroristično grožnjo spopadati na globalni ravni. 23 % 
bi se s tem spopadalo na evropski ravni, 21 % na nacionalni, le 6 % na regionalni.  
Kar 42 % anketirancev je prepričanih, da je najpomembnejši ukrep v boju proti terorizmu 
pravzaprav boj proti financiranju terorističnih skupin. 41 % bi se borilo proti koreninam 
terorizma in radikalizacije. 39 % jih meni, da je rešitev v boljši kontroli na zunanjih mejah 
Evropske unije, 36 % pa, da je potrebno boljše sodelovanje med organi držav članic, 
obveščevalnimi službami in Europolom. 35 % je izpostavilo boj proti tihotapljenju orožja 
znotraj Evropske unije, manj kot četrtina pa se jih je opredelilo za sledeče ukrepe: preprečevanje 
radikaliziranim Evropejcem, da se priključijo terorističnim organizacijam ter boljši nadzor nad 
njimi ob vrnitvi v Evropsko unijo; bolj učinkovito ukrepanje na področju kazenskega pregona; 
boljše sodelovanje med državami članicami in Eurojustom, evropsko agencijo za pravosodno 
usklajevanje; skupno politiko Evropske unije o prihodnosti Sirije in širšega Srednjega vzhoda; 
pomoč in podporo žrtvam terorizma; boljšo uporabo schengenskega informacijskega sistema, 
evropske baze podatkov pogrešanih in iskanih oseb in tako dalje. Ukrepov je ogromno, med 
njimi pa je opazna tudi razdelitev glasov – prioritete po državah so večinsko razdeljene med 
prvih pet ukrepov. Boj proti financiranju terorizma je kot prvi ukrep izbralo 53 % prebivalcev 
Cipra, 51 % Špancev, 50 % Fincev, 46 % Francozov, 43 % Slovencev in 36 % Hrvatov (Nancy, 
2016).  
V Sloveniji je bilo nekaj prahu dvignjenega v primeru pranja iranskega denarja v Novi 
ljubljanski banki, o katerem je prav tako razpravljal eden od posebnih odborov Evropskega 
parlamenta, Odbor za preučitev domnevnih kršitev in nepravilnosti pri uporabi prava Unije, 
povezanih s pranjem denarja, izogibanjem davkom in davčno utajo, ki je preiskoval primere 
pranja denarja v državah članicah. V primeru Slovenije je bilo na ravni Evropskega parlamenta 
ugotovljeno, da je do pranja denarja evidentno prišlo, v okviru razprave pa je bilo ugotovljeno 
tudi, da je bil oprani iranski denar posredno namenjen tudi financiranju terorističnih skupin.  
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Prav tako so anketiranci odgovarjali na vprašanje, kateri so najpomembnejši ukrepi v boju proti 
radikalizaciji. Zanimivo je, da je največ anketirancev kot glavni ukrep v boju proti radikalizaciji 
in novačenju državljanov Unije s strani terorističnih organizacij izbralo boj proti socialni 
izključenosti in revščini. Na nacionalni ravni je kar 23 od 28 držav to opredelilo kot glavni 
ukrep. Sledijo boj proti radikalnim spletnim stranem in odpravi ilegalne vsebine z interneta in 
socialnih omrežij; kampanje za dvigovanje zavedanja med mladimi in tistimi, ki so najbolj 
podvrženimi radikalizaciji; promocija dialoga med različnimi kulturami in religijami; boj proti 
diskriminaciji, islamofobiji in tako dalje.  
Ankete jasno kažejo, da se ljudje zavedajo nevarnosti, ki jim grozi. Poleg številnih žrtev 
terorističnih napadov ter materialne škode se številni soočajo z nemirom, ki se je naselil med 
njimi. Tudi redna letna raziskava Eurobarometer iz novembra 2018 je pokazala, da ljudje med 
glavne izzive Evropske unije postavljajo ilegalne migracije in terorizem. Prvo je kot glavni 
izziv izbralo kar 40 % anketirancev, drugo polovica manj (European Commission, Directorate-
General for Communication, 2018). Imigracije so prva od skrbi Evropejcev tudi v prvi polovici 
leta 2019, vendar pa je opazen padec – 34 % anketirancev je ilegalne migracije izbralo kot 
glavni izziv (European Commission, Directorate-General for Communication, 2019). Tudi 
raziskava, opravljena konec leta 2019, ni prinesla večjih sprememb. Več kot tretjina vprašanih 
je ilegalne migracije navedla kot glavno skrb Evropske unije. Je pa teh 34 % iz leta 2019 
najnižja stopnja od leta 2014. Očitno je, da se razpoloženje v zvezi z ilegalnimi migracijami 
nekoliko umirja. Vseeno pa na grško-turški meji ostaja ogromno število tujcev, ki želijo 
vstopiti. Evropska unija požar gasi počasi, z rednimi diplomatskimi dogovori s Turčijo. Le 
vprašanje časa je, kdaj se bo požar razplamtel. 
 
2.4 Odziv institucij in organov Evropske unije na teroristično grožnjo 
Leta 2003 je Evropski svet sprejel Evropsko varnostno strategijo, v kateri je terorizem 
identificiral kot eno največjih groženj interesom Evropske unije. Poudarja, da se Unija sooča z 
vedno bolj kompleksnimi, težje zaznanimi in nepredvidljivimi grožnjami. Kot navaja strategija, 
terorizem cilja predvsem na odprtost in tolerantnost naše družbe. Teroristična gibanja so dobro 
financirana, povezana in hkrati pripravljena uporabiti neomejeno nasilje. Že strategija iz leta 
2003 omenja povezavo med valom terorizma v Uniji in verskim ekstremizmom, ki izhaja iz 
kompleksnih vzrokov. Ti vključujejo pritisk modernizacije, kulturnih, socialnih in političnih 
kriz ter odtujenost mladih populacij, ki živijo v tujih državah. Evropa je, kot navaja strategija, 
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za to vrsto terorizma tako tarča kot tudi baza. Evropske države so že bile napadene, prav tako 
pa so bile v Združenem kraljestvu, Italiji, Nemčiji, Španiji in Belgiji odkrite tudi logistične baze 
za celice Al Qaede. Usklajena akcija Evropske unije je nujna (Sporočilo Sveta Evropske unije 
Evropskemu Svetu – Evropska varnostna strategija, 2003, 1. naslov). Kot grožnjo Uniji 
strategija omenja tudi regionalne konflikte na Bližnjem vzhodu, ki z uničenjem človeških 
življenj vodijo v ekstremizem, terorizem, preseljevanje in izseljevanje ljudi, tudi v organiziran 
kriminal v smislu tihotapljenja migrantov in orožja. Enake učinke imajo tudi slaba vlada, 
korupcija ter nedelujoče državne institucije (Sporočilo Sveta Evropske unije Evropskemu Svetu 
– Evropska varnostna strategija, 2003, 1. naslov). 
Evropska unija je v odgovoru na napade v New Yorku prevzela aktivno vlogo s sprejetjem 
Evropskega naloga za prijetje, korakov za preprečevanja financiranja terorizma, dogovora o 
skupni pravni asistenci z Združenimi državami Amerike in tako dalje. Prav tako je aktivna v 
pomoči regijam, ki se soočajo s konflikti. Četudi se te zdijo daleč, pa so v globaliziranem svetu 
zelo blizu (Sporočilo Sveta Evropske unije Evropskemu Svetu – Evropska varnostna strategija, 
2003, 2. naslov). Strategija poudarja močno vlogo stabilnih mednarodnih institucij, predvsem 
Varnostnega sveta Združenih narodov, pa tudi NATO, OSCE, ASEAN, MERCOSUR9 v boju 
proti modernim oblikam groženj. S povezovanjem bo vedno manj držav, ki bi bile izločene iz 
sodelovanja in posledično vedno manj groženj notranji stabilnosti in vzponu radikalizma.  
Evropa mora v skladu s strategijo postati bolj aktivna v doseganju strateških ciljev – strategija 
omenja širok spekter instrumentov: od sodelovanja z drugimi organizacijami, razvijanja 
vojaških in civilnih zmožnosti, predvsem pa delovanja v smeri preventive. Doseganje polnega 
potenciala seveda potrebuje čas, a Evropa se razvija v pravi smeri: strategija posebej opozarja 
na razvoj vojaških sposobnosti ter močnejšo diplomacijo. Evropa mora biti tudi bolj koherentna 
– skupaj smo močnejši, seveda ob upoštevanju različnosti vseh vključenih akterjev. Globalna 
grožnja pomeni kompleksno grožnjo, zato je zelo pomembno tudi sodelovanje s svetovnimi 
partnerji, kot so Združenega države Amerike, Rusija, partnerji v Afriki, Latinski Ameriki in 
Aziji.  
Ob tem se seveda moramo vprašati, kaj sploh so teroristična dejanja. V odločitvi Sveta iz leta 
2002 je terorizem definiran kot ena najhujših kršitev načel delovanja Evropske unije (Okvirni 
sklep Sveta o boju proti terorizmu, 2002, 1. člen). 
 
9 North Atlantic Treaty Organization (NATO), Organization for Security and Cooperetaion in Europe (OSCE), 
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) in Southern Common Market (MERCOSUR).    
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Kot teroristična dejanja se v skladu s sklepom Sveta iz leta 2002 štejejo dogodki, kot so napadi 
na človekovo življenje, ki lahko povzročijo smrt in napadi na fizično integriteto človeka. 
Mednje spadata tudi ugrabitev ali zajetje talcev. Prav tako teroristični napad pomeni tudi znatno 
uničevanje vladnih ali javnih objektov, transportnega sistema, infrastrukture, vključno z 
informacijskim sistemom, javnega kraja ali zasebne lastnine, ki lahko ogrozi človekovo 
življenje ali povzroči večjo gospodarsko izgubo, ugrabitev letal, ladij ali drugih sredstev 
javnega ali tovornega transporta. Kot teroristično dejanje Svet označuje tudi proizvodnjo, 
posedovanje, nakup, prevoz, dobavo ali uporabo orožja, razstreliv ali jedrskega, biološkega ali 
kemičnega orožja, raziskave in razvijanje biološkega in kemičnega orožja, spuščanje nevarnih 
snovi ali povzročanje požarov, poplav ali eksplozij, motnje ali prekinitve oskrbe z vodo, 
elektriko ali drugimi osnovnimi naravnimi viri, ki lahko ogrozijo človekovo življenje. 
Teroristično dejanje je v skladu z odločitvijo Sveta tudi sama grožnja, da se bo izvršilo katero 
od zgoraj naštetih dejanj (Okvirni sklep Sveta o boju proti terorizmu, 2002, 1. člen). 
Teroristična dejanja so dejanja, ki ogrožajo demokracijo, svobodno izvrševanje človekovih 
pravic ter gospodarski in družbeni razvoj. Z namenom preprečevanja tovrstnih dogodkov in 
pomoči suverenim državam članicam pri odzivanju je Evropska unija leta 1999 ustanovila 
Evropski policijski urad (v nadaljevanju Europol), katerega naloga je nacionalnim organom 
kazenskega pregona pomagati pri boju proti hujšemu mednarodnemu kriminalu in terorizmu 
(»Europol«, b. d. b.).  
Že omenjeni teroristični napadi v Madridu leta 2004 so povzročili nekaj sprememb in novosti 
na področju zaznavanja in preprečevanja terorističnih dejanj v Evropski uniji. Voditelji in 
voditeljice držav članic so po marčevskih napadih sprejeli Izjavo o boju proti terorizmu 
(Sporočilo Sveta Evropske unije – Izjava o boju proti terorizmu, 2004). V luči dogodkov v 
Madridu Evropski svet poziva k hitremu sprejetju zavez, Evropske varnostne strategije in 
Akcijskega načrta za boj proti terorizmu, ki ga je Evropski svet sprejel leta 2001. V njem poziva 
države članice, da sprejmejo potrebne ukrepe za polno implementacijo odločitev v povezavi z 
evropskim nalogom za prijetje, s skupnimi preiskovalnimi skupinami, s preprečevanjem 
financiranja terorizma in pranja denarja in tako dalje (Sporočilo Sveta Evropske unije – Izjava 
o boju proti terorizmu, 2004). Prav na podlagi Izjave o boju proti terorizmu je Evropska unija 
dobila tudi svojega koordinatorja za boj proti terorizmu. Funkcijo je 19. septembra 2007 na 
pobudo Javierja Solane, takratnega visokega predstavnika Evropske unije za skupno zunanjo in 
varnostno politiko, zasedel Gilles de Kerchove. Koordinator je pristojen za usklajevanje dela 
Sveta na področju boja proti terorizmu, zagotavljanje političnih poročil in predlaganje področij 
30 
 
ukrepanja, spremljanja izvajanja strategije Unije za boj proti terorizmu, drugih instrumentov in 
teles, zagotavljanje aktivne vloge Unije v boju proti terorizmu in izboljšanje komunikacije med 
Evropsko unijo in tretjimi državami (»Consilium Europa«, b. d. b.). Na podlagi Izjave o boju 
proti terorizmu je bil simbolično razglašen tudi dan spomina na žrtve terorizma. Tega 
obeležujemo 11. marca. 
Poročila TESAT so natančen pregled dogajanja v zvezi z načrtovanimi, preprečenimi in 
izvedenimi terorističnimi napadi. Skozi prebiranje poročil je postalo jasno, da so se v reševanje 
problematike porasta versko navdahnjenega terorizma (in seveda tudi terorizma na splošno) 
vključile praktično vse institucije Evropske unije. Vprašanja, povezana z radikalizacijo in tujimi 
terorističnimi borci, so na dnevnem redu Sveta Evropske unije in Evropskega sveta že vse od 
leta 2013. Obe instituciji sta predvideli tako notranje kot zunanje ukrepe. Po terorističnih 
napadih v Parizu so leta 2015 institucije Evropske unije dodatno okrepile svoj odziv na 
teroristično grožnjo. Vsaka je želela na svoj način pripomoči k reševanju življenj in zatrtju 
porasta dejanj, povezanih s terorizmom. Koordinator Evropske unije za boj proti terorizmu je 
v izjavi leta 2013 opozoril na zaznavanje povratnikov iz Sirije. Svet za pravosodje in notranje 
zadeve je na podlagi tega razpravljal o tem vprašanju in opredelil področja, na katerih bi morala 
Unija ukrepati: preprečevanje, izmenjevanje podatkov o sumljivih posameznikih in potovanjih 
in tako dalje (»Consilium Europa«, b. d. d.). V istem letu je Svet predlagal dodatne ukrepe in 
njihovo zaostrovanje ter hitrejše odzivanje, kasneje pa tudi regionalno ukrepanje, strožja pravila 
za boj proti pranju denarja in financiranju terorizma, preprečevanje nedovoljene trgovine z 
orožjem, preprečevanje nasilne radikalizacije, strožje preverjanje na zunanjih mejah in tako 
dalje.  
Institucije Evropske unije med seboj sodelujejo v okviru zakonodajnega postopka. Svet 
Evropske unije in Evropski parlament sta zakonodajalca, medtem ko ima Evropska komisija 
pravico do zakonodajne pobude. Evropsko komisijo sestavljajo evropski komisarji, po eden iz 
vsake države članice. Evropski parlament sestavljajo evropski poslanci, izvoljeni na 
neposrednih volitvah vsakih pet let. Svet Evropske unije pa sestavljajo ministri držav članic 
Evropske unije po posameznih področjih (Kajnč in Lajh, 2009).  
Evropski parlament je edina evropska institucija, ki je izvoljena neposredno od ljudi, tj. na 
volitvah vsakih pet let. Nekako je torej to telo neposredno odgovorno prebivalcem držav članic. 
Evropski parlament je situacijo na konfliktnih območjih redno spremljal in o njej tudi 
razpravljal. Konfliktnim območjem je preko sprejete zakonodaje namenjal pomoč v obliki 
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finančnih in drugih sredstev. V sprejetih resolucijah je Parlament redno opozarjal na slabšanje 
humanitarnih razmer, zaostrovanje bojev, situacijo razseljenih beguncev, ki so že vse od 
začetka konflikta iskali zavetje na drugih območjih, in tako dalje (Resolucija Evropskega 
parlamenta o razmerah v Siriji, 2014).  
Vse do leta 2017, ko je bil znotraj Evropskega parlamenta ustanovljen Posebni odbor o 
terorizmu. Kot je navedeno v sklepu o ustanovitvi, sprejetem na konferenci predsednikov, ima 
Evropska unija jasne smernice pri zagotavljanju visoke ravni varnosti v Evropski uniji, 
odpravljanje pomanjkljivosti in vrzeli pri sodelovanju in izmenjavi informacij med 
nacionalnimi in evropskimi organi na tem področju pa je bistvo za dobro delovanje (Sklep 
Evropskega parlamenta o ustanovitvi, pristojnostih, številčni sestavi in mandatu posebnega 
odbora o terorizmu, 2017). Na podlagi tega je Evropski parlament sklenil ustanoviti Posebni 
















3 EVROPSKI PARLAMENT IN ODBOR O TERORIZMU  
 
3.1 Odbori Evropskega parlamenta – sestava in postopek oblikovanja odborov 
Evropski parlament je sestavljen iz evropskih poslancev, ki so izvoljeni iz vseh držav članic 
Evropske unije na neposrednih volitvah. Poslanci Evropskega parlamenta so razdeljeni v 20 
specializiranih stalnih odborov. Njihovi člani se imenujejo med prvim zasedanjem po izvolitvi 
Evropskega parlamenta. Vsak poslanec ob izvolitvi izrazi svoje želje, v odbore pa so nato 
razdeljeni glede na pretekle izkušnje, izražene želje in politično skupino, ki ji pripadajo. 
Politične skupine morajo biti v odborih enakovredno procentualno zastopane, glede na število 
poslancev.  
Odbori oblikujejo zakonodajne predloge s sprejemanjem poročil, samoiniciativnih poročil, 
opravljajo pogovore s strokovnjaki, pripravljajo predloge sprememb za plenarna zasedanja (kjer 
potekajo glasovanja o zakonodajnih in drugih predlogih Evropskega parlamenta) ter 
nadzorujejo druge institucije Evropske unije. Odbore Evropskega parlamenta v skladu s 
Poslovnikom Evropskega parlamenta sestavlja od 25 do 81 polnopravnih članov ter prav toliko 
nadomestnih članov. Vsak polnopravni član ima v primeru odsotnosti nadomestnega člana, ki 
ga nadomesti na glasovanjih (Evropski parlament, 2015). Evropski parlament lahko v skladu s 
poslovnikom ustanovi tudi pododbore in posebne začasne odbore, ki se ukvarjajo z izrednimi, 
posebnimi vprašanji, kot tudi začasne preiskovalne odbore, ki preiskujejo morebitne kršitve 
zakonodaje Evropske unije. Odbori so lahko ob zadostni podpori in v skladu s končno 
odločitvijo Konference predsednikov ustanovljeni tudi na pobudo posameznih poslancev 
Evropskega parlamenta (Evropski parlament, 2015). 
Evropski parlament je na julijskem plenarnem zasedanju v Strasbourgu 6. julija 2017 podprl 
sklep Konference predsednikov o ustanovitvi, pristojnostih, številčni sestavi in mandatu 
Posebnega odbora Evropskega parlamenta za terorizem. Konferenca predsednikov odborov je 
politično telo, ki usklajuje delo odborov in zagotavlja nemoteno sodelovanje med njimi. 
Sestavljajo jo predsedniki vseh stalnih in posebnih odborov. S sklepom je bil torej ustanovljen 
nov Posebni odbor o terorizmu. Odbor naj bi oblikoval stališče Evropskega parlamenta v zvezi 
s praktičnimi in zakonodajnimi vrzelmi v sedanjem protiterorističnem režimu, ki so omogočile, 
da je prišlo do nedavnih terorističnih napadov v Evropski uniji, pa tudi dal priporočila za 
obravnavanje terorističnih groženj na ravni Evropske unije (Sklep Evropskega parlamenta o 
ustanovitvi, pristojnostih, številčni sestavi in mandatu Posebnega odbora o terorizmu, 2017). 
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Člen 20710 poslovnika Evropskega parlamenta o ustanovitvi posebnih odborov Evropskega 
parlamenta se glasi (Evropski parlament, 2015):  
1. Na predlog konference predsednikov lahko Parlament kadarkoli ustanovi posebne odbore, 
katerih pristojnosti, številčna sestava in mandatna doba se določijo ob sprejetju sklepa o njihovi 
ustanovitvi.  
2. Mandatna doba posebnih odborov ne sme biti daljša od 12 mesecev, razen kadar jo Parlament 
pred iztekom podaljša. Če v sklepu Parlamenta o ustanovitvi posebnega odbora ni določeno 
drugače, se mandatna doba začne z datumom njegove ustanovitvene seje. 
3. Posebni odbori nimajo pravice dajati mnenj drugim odborom. 
Sklep Evropskega parlamenta o ustanovitvi, pristojnostih, številčni sestavi in mandatu 
Posebnega odbora o terorizmu (v nadaljevanju Sklep) strogo opredeljuje pristojnosti odbora, 
število njegovih članov, mandat in ostale podrobnosti delovanja. 
 
3.2 ODBOR EVROPSKEGA PARLAMENTA O TERORIZMU  
 
3.2.1 Odbor o terorizmu – pristojnosti 
V skladu s Sklepom ima Odbor o terorizmu strogo opredeljene pristojnosti. Odbor je bil 
ustanovljen, da bi se z mednarodnimi akterji in partnerji posvetil odpravljanju praktičnih in 
zakonodajnih pomanjkljivosti v boju proti terorizmu v Evropski uniji (Sklep Evropskega 
parlamenta o ustanovitvi, pristojnostih, številčni sestavi in mandatu Posebnega odbora o 
terorizmu, 2017). V skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije so sicer za nacionalno 
varnost zadolženi nacionalni organi držav članic, a v primeru terorizma je nujen skupen odziv. 
Tudi tovrstno čezmejno sodelovanje v primeru notranje varnosti je opredeljeno v 
ustanovitvenih pogodbah Evropske unije.  
Odbor o terorizmu ima, kot je zapisano v Sklepu (Sklep Evropskega parlamenta o ustanovitvi, 
pristojnostih, številčni sestavi in mandatu Posebnega odbora o terorizmu, 2017), naslednje 
strogo opredeljene pristojnosti:  
(a) nepristransko preučuje, analizira in ocenjuje dejstva, ki so jih posredovali organi 
kazenskega pregona držav članic, pristojne agencije EU in priznani strokovnjaki, in obseg 
teroristične grožnje na evropskem ozemlju ter predlaga ustrezne ukrepe, tako da bodo 
 
10 V času glasovanja o ustanovitvi odbora je bil to člen 197. Členi se z nastopom novega mandata in spremembami 
v poslovniku spreminjajo.  
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lahko Evropska unija in njene države članice pomagale pri preprečevanju, preiskovanju in 
pregonu kaznivih dejanj, povezanih s terorizmom; 
(b) na podlagi pristopa, ki temelji na dokazih, nepristransko opredeljuje in analizira morebitne 
napake in nepravilnosti, ki so omogočile nedavne teroristične napade v različnih državah 
članicah, zlasti tako, da zbira in analizira vse informacije, ki so na voljo obveščevalnim 
službam ali organom kazenskega pregona in pravosodnim organom v državah članicah o 
storilcih, preden storijo teroristično kaznivo dejanje; 
(c) preučuje in ocenjuje izvajanje obstoječih ukrepov in instrumentov na področju upravljanja 
zunanjih meja, tudi nepravilnosti pri kontroli na zunanjih mejah, ki posameznikom 
omogočajo, da pridejo v Evropo s ponarejenimi listinami, ter ocenjuje vzroke, zakaj 
nekatere države članice ne izpolnjujejo vseh svojih obveznosti iz Uredbe (ES) 
št. 1987/2006 Evropskega parlamenta in Sveta(1) (uredba o schengenskem informacijskem 
sistemu); zbira in analizira informacije o morebitnih pomanjkljivostih v državah članicah 
in pomanjkljivostih Komisije pri zagotavljanju popolnega izvajanja ustreznih določb 
Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta(2) (Zakonik o schengenskih 
mejah), ter predlaga ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih vrzeli; 
(d) ugotavlja pomanjkljivosti pri izmenjavi informacij pravosodnih organov, organov 
kazenskega pregona in obveščevalnih služb med državami članicami; še posebej preiskuje 
domnevne razširjene pomanjkljivosti pri zbiranju, analiziranju in sporočanju informacij, 
ki bi lahko pomagale preprečiti napade, zlasti tako, da: analizira in ocenjuje uspešnost 
podatkovnih zbirk EU, kot so schengenski informacijski sistem, vizumski informacijski 
sistem in skupni evropski model za izmenjavo informacij, ter morebitne napake v državah 
članicah pri izvajanju veljavnih pravnih instrumentov; še posebej analizira, zakaj nekatere 
države članice niso prispevale informacij v te podatkovne zbirke. Prav tako preverja, ali 
Europol izpolnjuje svoje obveznosti v zvezi z obveščanjem, ter, ali države članice 
Europolu sporočajo potrebne informacije in obveščevalne podatke. Poleg tega preiskuje 
morebitne pomanjkljivosti pri izmenjavi informacij med agencijami EU ter ocenjuje 
obstoječe neformalno sodelovanje med obveščevalnimi službami držav članic. Prav tako 
preučuje odnose EU s tretjimi državami in mednarodnimi agencijami na področju boja 
proti terorizmu, tudi obstoječe mednarodno sodelovanje in instrumente v boju proti 
terorizmu, vključno z izmenjavo primerov najboljše prakse, in učinkovitost sedanje ravni 
izmenjave informacij; 
(e) ocenjuje razpoložljivost in učinkovitost sredstev, dodeljenih pristojnim organom, ki 
sodelujejo v boju proti terorizmu (policija, vojska, pravosodje, proračunski organi, 
obveščevalne službe, organi za nadzor, informacijski organi, informacijska tehnologija 
itd.) v državah članicah in na ravni EU; analizira morebitne pomanjkljivosti pri policijskem 
sodelovanju in praktične ovire za čezmejno sodelovanje organov kazenskega pregona v 
preiskavah, povezanih z bojem proti terorizmu, ter opredeljuje tehnične, strukturne in 
pravne omejitve preiskovalnih zmogljivosti; 
(f) preiskuje pomanjkljivosti v pravosodnih sistemih in pravosodnem sodelovanju na ravni 
EU ter sodelovanju pri čezmejnih preiskavah, zlasti prek Eurojusta, Evropske pravosodne 
mreže, skupnih preiskovalnih skupin, evropskega naloga za prijetje in evropskega 
preiskovalnega naloga; opredeljuje tehnične, strukturne in pravne omejitve zmogljivosti za 
preiskovanje in pregon; 
(g) preučuje sedanjo izmenjavo primerov najboljše prakse in sodelovanje med nacionalnimi 
organi in ustreznimi organi EU za zaščito mehkih tarč, vključno z območji tranzita, kot so 
letališča in železniške postaje, pa tudi za zaščito kritične infrastrukture; 
(h) preučuje sedanje mehanizme, ki so na voljo žrtvam terorizma, zlasti Direktivo Evropskega 
parlamenta in Sveta o določitvi minimalnih standardov na področju pravic, podpore in 
zaščite žrtev kaznivih dejanj, in prepoznava obstoječe primere dobre prakse, ki naj se 
izmenjujejo; 
(i) zbira informacije in analizira proces radikalizacije ter učinkovitost programov za 
deradikalizacijo, uvedenih v omejenem številu držav članic; opredeljuje obstoječe primere 
dobre prakse, ki naj se izmenjujejo, in preverja, ali so države članice sprejele ustrezne 
ukrepe v zvezi s tem; 
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(j) ocenjuje učinkovitosti sodelovanja med državami članicami, pa tudi med pristojnimi 
organi, pooblaščenimi subjekti in organi kazenskega pregona v boju proti pranju denarja 
in financiranju terorizma in sodeluje z ustreznimi akterji v bančnem sektorju, organi za 
preiskovanje goljufij in organi kazenskega pregona, da bi opredelili nove oblike 
financiranja terorizma, vključno z njegovo povezanostjo z organiziranim kriminalom; 
(k) pripravlja priporočila glede vseh navedenih zadev, če meni, da so potrebna, ter v ta namen 
vzpostavlja potrebne stike, opravlja obiske in organizira predstavitve z institucijami 
Evropske unije in ustreznimi agencijami ter mednarodnimi in nacionalnimi institucijami, 
nacionalnimi parlamenti in vladami držav članic in tretjih držav, uradniki, ki so vključeni 
v vsakodnevni boj proti terorizmu, kot so organi kazenskega pregona, policija, 
obveščevalne službe, sodniki in mirovni sodniki ter predstavniki znanstvene skupnosti, 
poslovne in civilne družbe, vključno z organizacijami žrtev. 
Sestanki odbora so v primeru obravnave občutljivih informacij potekali za zaprtimi vrati. Zelo 
natančno je opredeljena tudi obravnava morebitnih zaupnih dokumentov, do katerih so imeli 
dostop le pooblaščeni posamezniki. Sklep tudi določa, da bo odbor sestavljalo 30 članov, njegov 
mandat pa bo trajal 12 mesecev.  
V skladu s poslovnikom Evropskega parlamenta člane odborov imenujejo politične skupine. 
Konferenca predsednikov po odločitvi o mandatu novega odbora določi rok, do katerega morajo 
politične skupine predlagati posameznike, za katere menijo, da bi bili primerni za polnopravne 
in nadomestne člane odbora. Imena članov predsednik nato razglasi na plenarnem zasedanju. 
Sestava odborov naj bi odražala tudi razporeditev sedežev med političnimi skupinami v 
Evropskem parlamentu. Največja politična skupina torej dobi največ sedežev v odborih 
(Evropski parlament, 2015, člen 209). 
Delovanje odbora, njegova sestava in mandat so tako natančno določeni. Odbor je s svojim 
delovanjem pričel septembra 2017, ustanovitvena seja je potekala 14. 9. 2017 v Strasbourgu. 
Odbor je po zaključku svojega delovanja Evropskemu parlamentu predložil poročilo o 
ugotovitvah in priporočilih. Končno poročilo je bilo na plenarnem zasedanju izglasovano 12. 
12. 2018, s čimer je odbor zaključil svoj mandat.  
 
3.2.2 Sestava Odbora o terorizmu– profil članov 
Odbor o terorizmu je sestavljalo 30 članov iz vseh političnih skupin Evropskega parlamenta. 
Največ, 10, jih je prihajalo iz Evropske ljudske stranke – krščanskih demokratov (v 
nadaljevanju EPP), tudi sicer največje politične skupine v Evropskem parlamentu. Skupina 
naprednega zavezništva socialistov in demokratov v Evropskem parlamentu (v nadaljevanju 
S&D) je imela v odboru 8 članov, Skupina Evropskih konservativcev in reformistov (v 
nadaljevanju ECR) 4 člane, Zavezništvo liberalcev in demokratov za Evropo (v nadaljevanju 
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ALDE) 3 člane, Konfederalna skupina Evropske združene levice – Zelene nordijske levice (v 
nadaljevanju GUE/NGL) in Skupina Zelenih/Evropske svobodne zveze (v nadaljevanju 
Greens/EFA) po 2 člana ter Skupina Evrope narodov in svobode (v nadaljevanju ENF) 1 člana 
(»Evropski parlament«, b. d. b.). 
Predsednica Odbora, gospa Nathalie Griesbick, je prihajala iz politične skupine ALDE, 
podpredsedniška mesta pa so bila razdeljena med S&D, Greens/EFA, EPP in ECR. Vsaka od 
političnih skupin je imela v odboru tudi svoje koordinatorje. Tudi ti so izvoljeni iz političnih 
skupin. V odboru zastopajo politična stališča svoje politične skupine in skrbijo za usklajevanje 
končnega stališča oziroma poročila. Prav tako predsedniku odbora pomagajo pri organizaciji 
dela (»Evropski parlament«, b. d. b.). Naslednji pomemben člen vsakega odbora so poročevalci 
in poročevalci v senci – to so posamezniki, ki med mandatom odbora pripravljajo in usklajujejo 
vmesno in končno poročilo. V primeru odbora o terorizmu sta bili poročevalki dve – Monika 
Hohlmeier iz Evropske ljudske stranke in Helga Stevens iz skupine Evropskih konservativcev 
in reformistov (»Evropski parlament«, b. d. b.). Poročevalci v senci prihajajo iz preostalih 
političnih skupin in poleg koordinatorjev skrbijo za politično uravnoteženost končnih poročil. 
Monika Hohlmeier je nemška političarka, ki je nekaj časa delovala kot ministrica za kulturo in 
izobraževanje. Kot je razvidno iz njene spletne strani, ima izkušnje v hotelirstvu, zdravstvu, 
kulturi, njena politična pot pa se je pričela s članstvom v mestnem svetu in kasneje državnem 
parlamentu (Monika Hohlmeier, b. d.). Bila je državna sekretarka na Ministrstvu za kulturo in 
izobraževanje in kasneje ministrica. Od leta 2009 je članica Evropskega parlamenta. 
Helga Stevens prihaja iz Belgije, po izobrazbi je pravnica, kot gluha oseba pa je večji del svoje 
kariere namenila zagotavljanju enakih pravic osebam s prizadetostmi. Bila je članica 
nacionalnega parlamenta, v Evropskem parlamentu pa je delovala med letoma 2014 in 2019 
(Helga Stevens, b. d.). 
Med preostalimi 28 stalnimi člani odbora najdemo novinarja, oglaševalca, samostojne 
podjetnike, televizijsko igralko, bivšega asistenta evropskega poslanca, pravnike, zgodovinarje, 
sociologe, karierne diplomate, potovalo agentko in tako dalje. Nekateri izmed njih so v svoji 
karieri delali v obrambnih strukturah, v notranji ali zunanji politiki držav, v diplomatskih 
odnosih z Vzhodom ali celo v obveščevalni službi.  
Arnaud Danjean, Francoz, je med svojo vojaško kariero deloval v številnih misijah, na 
ministrstvu za obrambo in tudi sodeloval v pogajanjih in oblikovanju nacionalne varnostne 
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zakonodaje (»Evropski parlament«, b. d. i.). Španec Agustín Díaz de Mera García Consuegra 
je v nacionalnem parlamentu deloval kot predsednik Odbora za obrambo (»European people’s 
party«, b. d.), med mandatom v Evropskem parlamentu pa je v okviru Odbora za državljanske 
svoboščine, pravosodje in notranje zadeve prevzel vlogo poročevalca o reformi Europola. 
Britanec Geoffrey Van Orden je bil pred mandatom v Evropskem parlamentu zaposlen na 
sedežu NATA v Bruslju. V Evropskem parlamentu je deloval tudi v Pododboru za varnost in 
obrambo (»Evropski parlament«, b. d. h.). María Teresa Pagazaurtundúa Ruiz je bila že pred 
kariero evropske poslanke znana aktivistka za človekove pravice ter boj proti terorizmu. Njena 
družina je bila žrtev ETA (Euskadi Ta Askatasuna, Baskovska domovina in svoboda), 
paravojaške baskovske teroristične organizacije, kar jo je spodbudilo k delovanju na tem 
področju (»Women and life on earth«, b. d.).  
Odbor je torej sestavljalo precej različnih profilov poslancev, od vseh 30 članov pa jih je le 
nekaj imelo konkretne izkušnje z obravnavanim področjem.  
 
3.2.3 Mandat Odbora o terorizmu– trajanje, število sestankov in organiziranih dogodkov 
Mandat odbora je bil, v skladu s Sklepom, leto dni. Delovanje odbora je bilo potrjeno na 
julijskem plenarnem zasedanju v Strasbourgu leta 2017, mandat pa je pričel teči s prvim 
sestankom 14. septembra 2017, prav tako v Strasbourgu. Odbor TERR11 se je v svojem mandatu 
srečal na 21 sestankih. Poleg tega je potekalo 11 sestankov koordinatorjev in 9 sestankov 
poročevalcev v senci. Sestankov koordinatorjev in poročevalcev v senci je manj, saj so ti 
namenjeni usklajevanju končnega poročila in torej niso potekali skozi celoten mandat, ampak 
so se pričeli kasneje, ko sta obe poročevalki članom odbora že predstavili prvi osnutek poročila.  
Sestanki so potekali v Bruslju in v plenarnih tednih12 tudi v Strasbourgu. Odbor je organiziral 
sestanke, zaslišanja in delavnice tudi z drugimi odbori Evropskega parlamenta (CONT13 in 
TAX314), pri čemer je šlo za izmenjavo mnenj z drugimi poslanci, s strokovnjaki različnih 
področij in tako dalje. Na skupnem srečanju z odborom CONT so poslanci razpravljali o 
Posebnem poročilu Evropskega računskega sodišča o spopadanju z radikalizacijo, ki vodi v 
 
11 TERR je uradna okrajšava angleškega imena za Posebni odbor o terorizmu, Special Committee on Terrorism. 
12 Plenarni tedni so tedni, ko poteka plenarno zasedanje Evropskega parlamenta. V skladu z ustanovnimi 
pogodbami mora 12 plenarnih zasedanj na leto potekati v Strasbourgu, na njih pa evropski poslanci sprejemajo 
zakonodajo, o kateri se v ostalih tednih dogovarjajo na ravni posameznih odborov.  
13 Odbor za proračunski nadzor Evropskega parlamenta. 
14 Posebni odbor o finančnem kriminalu, davčni utaji in izogibanju davkom. 
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terorizem (»Evropski parlament«, b. d. c.), na skupnem zaslišanju z odborom TAX3 pa o 
uporabi davčnih prevar za financiranje terorizma (»Evropski parlament«, b. d. c.). Teme 
sestankov odborov so bile zelo različne: od zagotavljanja varnosti kritične strukture in javnih 
mest do preprečevanja financiranja terorizma znotraj Evropske unije, preprečevanja 
radikalizacije, krepitve zmogljivosti za odpornost proti terorizmu v Evropski uniji, zaščite 
pravic žrtev terorističnih dejanj in njihovih svojcev in tako dalje. Odbor je organiziral tudi 
delavnico z naslovom Terorizem in radiološka, biološka in kemična grožnja, člani odbora pa so 
se podali tudi na nekaj opazovalnih misij in delovnih obiskov. Obiskali so Pariz, Europol in 
Eurojust v Haagu, London, Berlin, belgijsko letališče Zaventem, Madrid, Rim in Catanio ter 
pristanišče v Antwerpnu v Belgiji. Predsednica odbora Nathalie Griesbebk se je udeležila tudi 
delegacije v Washington, sprejela pa je tudi povabilo župana Nice, ki ji je predstavil ukrepe, ki 
jih je sprejelo mesto v boju proti terorizmu, vključno s storitvami, ki so na voljo žrtvam 
terorističnih dejanj in njihovim svojcem (»Evropski parlament«, b. d. c.).  
Odbor je v enem letu svojega obstoja pokril ogromno različnih tematik. Na svojih sestankih je 
gostil mednarodne strokovnjake, predstavnike obrambnih sistemov držav članic, psihiatre, 
predstavnike drugih evropskih institucij, inštitutov, raziskovalce različnih univerz, predstavnike 
zaporov, predstavnike islamske skupnosti v Evropi, medijske strokovnjake, preiskovalne 
novinarje, finančne strokovnjake, predstavnike Europola, Eurojusta, obveščevalnih agencij in 
tako dalje. V roku enega leta so člani Odbora o terorizmu Evropskega parlamenta zajeli zelo 
široko mrežo tematik, gostili veliko strokovnjakov in obiskali številne kraje po Evropi. Vse to 
poleg dela v svojih drugih matičnih in nadomestnih odborih.  
Na podlagi vseh ugotovitev in dodatnega raziskovalnega dela je ob koncu mandata odbora 
nastalo Poročilo o ugotovitvah in priporočilih Posebnega odbora o terorizmu, na podlagi 
poročila pa tudi Resolucija Evropskega parlamenta z dne 12. decembra 2018 o ugotovitvah in 







4 KONČNO POROČILO ODBORA O TERORIZMU 
 
4.1 Sprejemanje končnega poročila Odbora o terorizmu – postopek v odboru  
V skladu s poslovnikom Evropskega parlamenta lahko odbori pripravijo zakonodajna, 
nezakonodajna ali samoiniciativna poročila. V primeru poročila Odbora o terorizmu gre za 
samoiniciativno poročilo, kar pomeni, da Parlament poročilo pripravi brez predhodnega poziva 
Evropske komisije. »Parlament lahko v skladu s členom 225 Pogodbe o delovanju Evropske 
unije od Komisije zahteva, da mu predloži ustrezne predloge za sprejetje novega ali spremembo 
obstoječega akta. Parlament to stori tako, da sprejme resolucijo na podlagi samoiniciativnega 
poročila, ki ga pripravi pristojni odbor v skladu s členom 54 tega poslovnika. Resolucija 
se sprejme z večino vseh poslancev Parlamenta pri končnem glasovanju« (Evropski parlament, 
2015, člen 47). Za pripravo poročila je v Evropskem parlamentu zadolžen poročevalec (ali več 
teh), imenovan izmed članov odbora. Poročilo vključuje predlog resolucije, ki ga predloži 
plenarnemu zasedanju, ter obrazložitev z morebitno finančno oceno učinkov (Evropski 
parlament, 2015, člen 46).  
Poslovnik Evropskega parlamenta v 55. členu določa tudi postopek oblikovanja poročil. 
Poročevalec – v primeru Odbora o terorizmu dve izmed članic odbora – je odgovoren za 
pripravo poročila odbora in, v imenu odbora, predstavitev le-tega pred plenarnim zasedanjem 
Parlamenta. Poročilu je priložena tudi obrazložitev, o kateri pa se na koncu ne glasuje. Tudi za 
obrazložitev je odgovoren poročevalec, biti pa mora v skladu z besedilom sprejetega predloga 
končne resolucije (ki je pripravljena na podlagi sprejetega poročila na plenarnem zasedanju) in 
morebitnimi predlaganimi spremembami. V nasprotnem primeru je lahko obrazložitev 
zavrnjena s strani predsednika odbora. Končni del poročila vsebuje tudi podatke o poimenskem 
končnem glasovanju v odboru. Po sprejetju besedila v odboru o poročilu razpravlja in odloča 
še plenarno zasedanje Evropskega parlamenta (Evropski parlament, 2015). 
Odbor je z delom pričel v septembru 2017. 5. julija 2018 je bila članom odbora v pregled 
poslana prva verzija poročila, t. i. osnutek poročila. Poročevalki sta v dokumentu izpostavili 
več točk, ki sta jih na podlagi opravljenih sestankov in misij odbora ocenili kot najpomembnejše 
(Osnutek poročila Evropskega parlamenta o ugotovitvah in priporočilih Posebnega odbora o 
terorizmu, 2018). V primeru besedila gre za grob osnutek, ki se do končnega glasovanja na 
odboru in kasneje na plenarnem zasedanju še močno spremeni. Zato več o sami vsebini kasneje. 
Osnutek poročila je prvotni tekst, h kateremu lahko člani odbora in tudi ostali poslanci 
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Evropskega parlamenta podajo predloge za spremembe. Na podlagi prejetih predlogov 
sprememb je naloga poročevalk in poročevalcev v senci, da pripravijo kompromisne predloge, 
o njihovi vključitvi v poročilo pa nato glasuje odbor.  
Na podlagi 1519 predlogov sprememb vseh političnih skupin sta poročevalki oblikovali 224 
kompromisnih predlogov. V predlogih sprememb je čutiti pripadnost poslancev političnim 
opcijam. V predlogih je, glede na prvotni osnutek poročila, čutiti razklanost med, na primer, 
zaščito človekove svobode in pravice do zasebnosti ter zagotavljanjem varnosti. Prav tako je 
vidna razdelitev med tistimi, ki želijo večji poudarek na desnem ali levem ekstremizmu, 
obravnavi priseljencev iz islamskih držav ali nadzoru nad pripadniki islama, ki so v državah 
Evropske unije rojeni. Enako je v primeru povezovanja terorizma in migracijskih tokov, kar so 
nekateri poslanci želeli posebej izpostaviti – da naj boj proti terorizmu ne bo izkoriščen za 
namene zatiranja migracijskih tokov, nekateri celo menijo, da so omejevalne politike 
preseljevanja lahko nevarne. Očitne razlike je opaziti na primer v primeru hrambe podatkov – 
po mnenju nekaterih je hramba komunikacijskih podatkov huda kršitev pravice do zasebnosti, 
po mnenju drugih bistveni del preiskovalnega postopka. Poiskati je treba torej pravo ravnotežje 
med potrebnimi zaščitnimi ukrepi in temeljnimi pravicami. 
Ne glede na to, iz katere politične opcije prihajajo, pa poslanci enotno poudarjajo potrebo po 
usklajenem odzivanju na teroristično grožnjo v skladu z regionalnimi specifikami, nadzoru in 
boljšemu delovanju že obstoječih struktur, kot tudi izvajanju že obstoječe zakonodaje. 
Usklajenost je pomembna na vseh področjih: nadzoru nad internetnimi vsebinami in povratniki 
v Evropi, nadzoru nad novačenjem med mladimi in domačimi radikaliziranimi posamezniki 
(tudi s programi za rehabilitacijo otrok), nadzoru nad financiranjem terorističnih vsebin in 
finančnimi tokovi ter tudi nadzoru uporabe kriptovalut. Enako tudi na področju nadzora nad 
prodajo orožja in izdelavo eksplozivov. Pomembno je sodelovanje med organi pregona na 
različnih ravneh, sodelovanje med institucijami in drugimi akterji. Prav tako tudi hitra in 
neomejena izmenjava pomembnih informacij, ki zadevajo boj proti terorizmu. Poslanci 
poudarjajo pomembnost dostopa nacionalnih obveščevalnih organov do podatkov 
schengenskega informacijskega sistema in predlagajo prilagoditev zakonodaje, da bo to možno. 
Pomembno je tudi uskladiti razdrobljene nacionalne sisteme hrambe podatkov in informacij o 
potnikih. Prav tako je pomemben varnostni nadzor nad in upravljanje z zunanjimi mejami 
schengenskega prostora in vizumsko politiko ter tudi prispevanje k stabilnosti v tretjih državah 
(tudi v okviru skupne varnostne in obrambne politike). Hkrati pa so v tem primeru opazne 
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razlike – nekateri bi sodelovanje krepili, drugi bi ga, v primeru, da dotična država ne spoštuje 
dogovorov, kazensko prekinili.  
Razlike so ponovno opazne, ko pride do vprašanja prožnosti pri vzpostavljanju notranjih meja. 
Več poslancev je sozakonodajalca pozvalo tudi k vzpostavitvi regionalnih centrov za zbiranje 
zalog zdravil ter zdravstvene opreme ter k uporabi mehanizma za skupno javno naročanje, kar 
bi prišlo prav v primeru kemično-bioloških, radioloških ali jedrskih napadov (»Evropski 
parlament«, b. d. č.). 
Poročevalki najprej pregledata prejete predloge sprememb in pripravita kompromisne predloge, 
ki jih pošljeta v vpogled poslancem. Nato skličeta t. i. shadow meeting oziroma sestanek 
poročevalcev v senci, na katerem poročevalci v senci prejete kompromise komentirajo in 
predstavijo svoje predloge sprememb posameznih kompromisov. Poročevalci v senci morajo o 
dogajanju na teh sestankih redno poročati tudi na srečanjih svojih političnih skupin, na katerih 
lahko predloge podajo tudi preostali poslanci, člani politične skupine. Na sestankih 
poročevalcev v senci je sicer močno čutiti razporeditev sedežev v Evropskem parlamentu. 
Politične skupine, ki so v Parlamentu močneje zastopane, lažje dosežejo, da se njihovi predlogi 
sprememb upoštevajo v končnem poročilu. V kolikor njihovi predlogi niso upoštevani, lahko 
enostavno odrečejo podporo končnemu predlogu. Temu pa se poročevalci želijo izogniti. Na 
sestankih s poročevalci v senci se torej oblikuje končna verzija kompromisnih predlogov 
sprememb osnutka prvotnega poročila, ki sta ga pripravili poročevalki. Poročevalki sta s 
poročevalci v senci pripravili 224 kompromisnih predlogov, o katerih je nato glasoval odbor. 
Vsi, razen enega, so bili na glasovanju potrjeni. Naslednji korak je vključitev sprejetih 
kompromisov v končno poročilo, o katerem nato glasujejo člani Odbora o terorizmu. 
Glasovanje o končnem besedilu poročila je potekalo 13. novembra 2018. V odboru je poročilo 
podprlo 23 članov, 2 sta glasovala proti, 5 se jih je glasovanja vzdržalo (»Evropski parlament«, 
b. d. d.). Člani odbora lahko glasujejo v skladu z linijo politične skupine ali pa po svoji vesti. 
Do glasovanja po svoji vesti po navadi pride v primeru, ko linija države, iz katere poslanec 
prihaja, ni v skladu z linijo politične skupine. Poslanci so namreč v prvi vrsti odgovori svojim 
nacionalnim volivcem in strankam.  
Na podlagi končnega glasovanja v odboru se razprava in glasovanje preselita na najvišjo raven, 
na plenarno zasedanje. Na plenarnem zasedanju je naloga poročevalk, da predstavita končno 
poročilo tudi preostalim poslancem, ki niso sodelovali pri njegovem oblikovanju. Na podlagi 
srečanj poročevalcev v senci poročevalki pripravita tudi nekaj predlogov sprememb, za katere 
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se poročevalcem ni uspelo dogovoriti, ali bodo v poročilu vključeni ali ne. O tem, poleg 
glasovanja o končnem poročilu, tudi glasuje plenarno zasedanje Evropskega parlamenta. 
Poročilo, sestavljeno na podlagi vseh tisoč predlogov sprememb evropskih poslancev, torej še 
vedno ni tisto pravo končno poročilo oziroma resolucija, ki jo Parlament pošlje Svetu in 
Komisiji. Razprava o osnutku končnega poročila Odbora o terorizmu je potekala na plenarnem 
zasedanju v Strasbourgu decembra 2017. Po končanem glasovanju, ki je potekalo 12. decembra, 
poročilo dobi končno obliko, ki je nato poslano Evropski komisiji in Svetu. Zadnja točka vseh 
sprejetih poročil oziroma resolucij Evropskega parlamenta je enaka: Evropski parlament naroči 
svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji. 
 
4.2 Resolucija Evropskega parlamenta o ugotovitvah in priporočilih Posebnega 
odbora o terorizmu – plenarno zasedanje 
Po sprejetem poročilu na odboru se, kot sem že omenila, razprava in glasovanje preselita na 
najvišjo raven, na plenarno zasedanje Evropskega parlamenta. Tam je v torek, 11. 12. 2018, 
potekala razprava o ugotovitvah in priporočilih Posebnega odbora o terorizmu, Parlament pa je 
o končnem poročilu glasoval v sredo, 12. 12. 2018 (»Evropski parlament«, b. d. e.). Končno 
poročilo, o katerem je glasoval Evropski parlament, je torej prvotni osnutek, ki sta ga pripravili 
poročevalki, dopolnjen s kompromisnimi predlogi, ki so nastali na podlagi predlogov 
sprememb poslancev, dopolnjen na podlagi glasovanja plenarnega zasedanja o predlogih, o 
katerih na odboru ni bilo soglasja. Preden poslanci na plenarnem zasedanju o končnem poročilu 
in preostalih predlogih sprememb glasujejo, seveda dobijo končno verzijo v pregled in lahko o 
predlogu na plenarnem zasedanju tudi razpravljajo. Najprej poročilo predstavita obe 
poročevalki, nato imata pravico do nagovora predstavnika Evropske komisije in Sveta, nato 
tudi predstavniki političnih skupin – tu je število govorcev odvisno od velikosti politične 
skupine. Na koncu imajo priložnost po principu ujemi pozornost razpravljati tudi preostali 
prisotni poslanci. Ujemi pozornost pomeni, da poslanec, ki želi govoriti, dvigne roko, 
predsedujoči pa naključno izbere, komu bo dal besedo.  
Večina razprav je omejena na eno minito. Izjema so razprave poročevalcev, predstavnikov 
Komisije in Sveta ter morebitnih poročevalcev v senci. V Evropskem parlamentu se časovne 
omejitve močno držijo. V kolikor poslanec omejitev preseže, se mu po nekaj opozorilih s strani 
predsedujočega mikrofon enostavno izklopi. Poslanec lahko, v kolikor želi, govori tudi po 
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glasovanju, v terminu obrazložitev glasovanja, v katerem obrazloži svojo odločitev glasovanja 
v prid ali proti poročilu.  
Poročevalka Monika Hohlmeier je v svojem nagovoru izpostavila problematiko (ne)izvajanja 
že obstoječe zakonodaje in pomanjkanje tehničnih in človeških virov za izvajanje zavez. 
Izpostavila je tudi nesodelovanje med državami članicami in drugimi akterji. Helga Stevens, 
njena soporočevalka, je izpostavila oblikovanje seznamov sovražnih pridigarjev in financiranje 
mošej ter tudi organizacij iz tretjih držav, ki ne delijo vrednot z Evropsko unijo. Izpostavila je 
še nekaj poudarkov končne oblike poročila, od problematike najemov avtomobilov do 
programov deradikalizacije v šolah, podpore žrtvam terorizma, slabe izmenjava dobrih praks 
med državami, pa tudi problematiko brexita (»Evropski parlament«, b. d. f.).  
Komisar za varnostno unijo je v imenu Komisije poudaril, da bo Komisija poskrbela, da bodo 
predlogi končnega poročila sprejeti pravočasno, od držav članic pa bo zahtevala dosledno 
izvajanje. Podprl je pozive poročila in pozdravil dejstvo, da imata Komisija in Parlament 
podobne zaveze v boju proti terorizmu. Predstavniki političnih skupin so izpostavili nekaj 
pomembnejših točk, različnih glede na njihovo politično pripadnost, vsi pa so se strinjali, da je 
poročilo dobra podlaga za prihodnje delo. Obstajajo seveda deli, s katerimi se posamezne 
politične skupine ne strinjajo, a večina je vsaj deloma dosegla, da so njihove zahteve vključene 
v končni kompromis. Tu naj kot primer, ki so ga omenili številni predstavniki političnih skupin, 
omenim odnos do džihadističnega terorizma – predstavnika Evropske ljudske stranke veseli, da 
je v poročilu ta grožnja posebej obravnavana. Predstavnica Socialnih demokratov pa poudarja, 
da poročilo ne sme biti izrazito namenjeno džihadističnemu terorizmu. Predstavniki Levice 
zavračajo stigmatizacijo in s poudarjanjem džihadizma niso zadovoljni, medtem ko bi 
predstavniki desnice to temo obravnavali še bolj natančno. Vendar pa sodelovanje med 
političnimi skupinami v Evropskem parlamentu poteka na precej visokem nivoju, saj se večina 
poslancev zaveda, da se s sprejetjem kompromisa, ki jim morda ne ustreza popolnoma, izognejo 
temu, da do sprejema ne bi prišlo in bi odbor ponovno moral pripraviti poročilo. Postopki v 
Bruslju so precej dolgotrajni, zato predvsem v letu pred koncem mandata poslanci pogosto 
podprejo kompromise, ki niso popolnoma v skladu z njihovo politično linijo. 
Sledile so razprave poslancev, v katerih je bilo slišati več poudarkov iz samega poročila. Vsak 
poslanec se osredotoči na dele, ki se mu osebno, njegovi državi ali politični stranki, zdijo 
pomembnejši. Poslanci obmejnih držav poudarjajo zaščito meja, poslanci manjših držav članic 
potrebo po pomoči pri zagotavljanju sredstev in opreme.  
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Končna resolucija, ki so jo poslanci sprejeli na plenarnem zasedanju, je tako oblikovno kot 
vsebinsko precej širša od prvotnega osnutka (Resolucija Evropskega parlamenta o ugotovitvah 
in priporočilih Oosebnega odbora o terorizmu, 2018). Tudi od poročila, sprejetega na odboru. 
O končnem poročilu so poslanci glasovali z navadno večino. Od 661 prisotnih poslancev 
Evropskega parlamenta jih je 474 poročilo podprlo, 112 jih je glasovalo proti, 75 je bilo 
vzdržanih. Sprejetih je bilo tudi 12 od 30 amandmajev, predloženih s strani političnih skupin. 
Na podlagi glasovanja o končnem poročilu in posameznih amandmajih je bila tako oblikovana 
Resolucija Evropskega parlamenta o ugotovitvah in priporočilih Posebnega odbora o terorizmu.  
 
4.3 Resolucija Evropskega parlamenta o ugotovitvah in priporočilih Posebnega odbora o 
terorizmu, odgovor Evropske komisije in pregled implementacije posameznih priporočil  
Naslednji del tega magistrskega dela bo namenjen analizi priporočil Evropskega parlamenta, 
pisnega odziva Evropske komisije in morebitnih sprememb na ravni evropske in nacionalnih 
zakonodaj, ki so sledile sprejetju poročila na plenarnem zasedanju Evropskega parlamenta. 
Poročilo sestavlja preko 200 pozivov in priporočil Evropski komisiji kot zakonodajalcu ter 
državam članicam (Resolucija Evropskega parlamenta o ugotovitvah in priporočilih Posebnega 
odbora o terorizmu, 2018). Dotaknila se bom nekaterih in poskusila analizirati spremembe na 
obeh nivojih.  
Pri pripravi tega poglavja sem za pomoč prosila tudi Raziskovalno službo Evropskega 
parlamenta, ki redno spremlja dogajanje v državah članicah, pripravlja analize in raziskave, ki 
služijo tudi kot podlaga novim zakonodajnim predlogom, in tako dalje. Zanimalo me je, kako 
je z implementacijo ukrepov v posameznih državah članicah. V svojem odgovoru so zapisali, 
da v primeru pozivov samoiniciativnih poročil Evropskega parlamenta, kakršno je tudi poročilo 
Posebnega odbora o terorizmu, spremembam v državah članicah ni mogoče slediti, saj ne gre 
za zakonodajne pozive. Drugače pa je v primeru uredb in zakonov, sprejetih na ravni Evropske 
komisije (pri katerih sodeluje tudi Evropski parlament). V tem poglavju bom torej poskusila 
analizirati, kako je s svojimi pozivi Evropski parlament vplival na Evropsko komisijo in ta s 
svojimi predlogi in zavezami na države članice. Pozive bom razdelila na področja, kot so 
razdeljeni v Poročilu posebnega odbora o terorizmu.  
 
4.3.1 Institucionalni okvir 
V delu poročila, ki se nanaša na institucionalni okvir, Evropski parlament poudarja celovit 
pristop in usklajevanje na nacionalni in evropski ravni. Mednarodna varnost je vse bolj odvisna 
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od nacionalne, zato morajo države sodelovati z Unijo, ta pa jim mora pomagati v razvoju 
zmogljivosti. Parlament Komisijo poziva k ohranitvi samostojnega delovnega področja 
komisarja za varnostno unijo, česar Komisija v novem mandatu ni storila. Parlament Komisijo 
poziva h krepitvi sodelovanja s pravosodno mrežo Atlas, na kar Komisija odgovarja, da je že 
na podlagi Sveta ustanovila posebno ekipo Atlasa pri Europolu, ki je zaživela v letu 2019. S 
tem je Atlas močno približala Uniji (Follow-up to the European Parliament non-legislative 
resolution on findings and recommendations of the Special Committee on Terrorism, 2019).  
Pozivi Evropskega parlamenta v zvezi z širjenjem pristojnosti Evropskega javnega tožilstva so, 
kot navaja Komisija v svojem odgovoru, bili naslovljeni že pred sprejetjem poročila v viziji 
Evropske komisije v zvezi z vlogo javnega tožilstva kot del paketa ukrepov za dokončanje 
Varnostne unije. Tudi Uredba Sveta iz leta 2017 o okrepljenem sodelovanju v zvezi z 
ustanovitvijo Evropskega javnega tožilstva že predvideva pristojnosti tožilstva na področju 
mednarodnega kriminala, posebej na področju kriminalnih dejanj proti finančnim interesom 
Unije, ki predstavljajo veliko grožnjo varnosti Unije (Uredba Sveta, 2017, 96. člen). Konec leta 
2019 je Evropska unija dobila prvo glavno tožilko, tožilstvo pa je bilo oblikovano v letu 2020. 
Slovenija je, kot je zapisano v Deklaraciji o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije v 
institucijah Evropske unije (2019), do širitve pristojnosti Evropskega javnega tožilstva na 
čezmejna teroristična dejanja sicer zadržana, vsaj pred samo vzpostavitvijo. Sicer pa, kot 
navaja, na tem področju aktivno sodeluje.  
Oktobra 2018 je bila, prav tako na plenarnem zasedanju v Evropskem parlamentu, že sprejeta 
nova Uredba o Agenciji za sodelovanje na področju kazenskega pravosodja, ki državam 
pomaga pri usklajenem odzivu na mednarodna kazenska dejanja. Z uredbo je agencija dobila 
posodobljena pooblastila in okvir delovanja. S tem se je povečala tudi vloga agencije v boju 
proti mednarodnemu kriminalu (Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta o Agenciji 
Evropske unije za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah (Eurojust), 2018).  
 
V zvezi z institucionalnim okvirjem bi torej lahko rekli, da delovanje Posebnega odbora 
o terorizmu ni prineslo novih pomembnejših korakov oziroma so bili ti storjeni ali v 
pripravi že pred sprejemom končnega poročila Evropskega parlamenta. 
  
4.3.2 Teroristična grožnja 
Teroristična grožnja ne prihaja le od zunaj, teroristična celica se je utrdila tudi znotraj držav 
članic, radikalizirane posameznike pa predstavljajo tudi evropski državljani. Migrantska in 
begunska grožnja, nove oblike radikalizacije in druge so le nekatere nove grožnje, na katere 
46 
 
opozarja Parlament. Poziva Komisijo in države članice k nadzoru nad povratniki, zlasti 
otroškimi. Komisija odgovarja, da Europol redno spremlja in poroča o razvoju teroristične 
grožnje. V zvezi s povratniki pa Komisija odgovornost prelaga v roke držav članic, v katerih 
pristojnosti so, ob tem pa jim svetuje in jih usmerja. Tudi v Sloveniji je bila pred leti aktualna 
razprava o borcih, ki so se bojevali v tujini in nato vrnili v Slovenijo. Zelo pomembno je bilo v 
tem primeru sodelovanje s tujimi agencijami, ki so sumljivo gibanje opazile pred našimi organi. 
Načeloma pa je, po besedah profesorja na Fakulteti za varnostne vede Marjana Miklavčiča, 
nadzor nad njimi pri nas precej slab. Slovenski varnostno-obveščevalni sistem na bojiščih 
namreč nima svojih virov, informacije s tega območja pa dobimo predvsem s pomočjo 
izmenjave podatkov s tujimi obveščevalnimi agencijami, ki imajo tam svoje strateške interese 
(Miklavčič in Eržen, 2016). Očitnih sprememb na tem področju tudi v zadnjih letih ni zaznati. 
Prav tako Parlament poziva Komisijo, naj posodobi akcijski načrt na področju jedrske, 
radiološke, kemične in biološke nevarnosti, države članice pa naj bodo aktivne pri zagotavljanju 
infrastrukture in usposobljenega osebja. Države naj s Komisijo določijo skupne standarde za 
postopke varnostnega preverjanja v ranljivih ustanovah, kot so jedrske elektrarne. Akcijski 
načrt je bil na podlagi analize vrzeli pri izvajanju starega in upoštevanju novih groženj 
posodobljen v letu 2017, prav tako so bila opravljena posvetovanja z državami članicami o 
izvajanju ukrepov (Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Akcijski načrt za okrepitev pripravljenosti na 
kemična, biološka, radiološka in jedrska varnostna tveganja, 2017). V zvezi s tem je v letu 2018 
poročalo tudi Računsko sodišče Evropske unije, ki je v poročilu o Pobudi za centre odličnosti 
Evropske unije na področju zmanjševanja kemičnih, bioloških, radioloških in jedrskih tveganj 
opozorilo na pomanjkljivosti, predvsem v usklajevanju med državami ter nadzoru nad 
izvajanjem (Evropsko računsko sodišče, Urad za publikacije, 2018). 
Parlament poziva države članice naj zagotovijo, da njihovi kazenskopravni sistemi ustrezno 
kaznujejo zločince, ti pa naj bodo med prestajanjem zaporne kazni deležni ustrezne 
rehabilitacije. Stanje v slovenskih zaporih je po poročanju nekaterih medijev alarmantno. Ne 
le, da je v slovenskih zaporih zapornikov preveč, zapori se soočajo tudi s kadrovskimi težavami, 
zaporniki tako niso deležni ustrezne rehabilitacije.  
 
Podobno tudi na tem področju ni pričakovati večjih sprememb v delu Komisije. Poziv 
državam članicam pa je, bi lahko rekli, precej optimističen – države, ki se z zaporniško 
problematiko že soočajo, pogosto nimajo zagotovljenih sredstev za širjenje svojih 
kapacitet in osebja. Pomanjkanje sredstev je problem tudi v zagotavljanju ustrezne 
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rehabilitacije zapornikov. Države bi lahko za ta namen koristile nepovratna evropska 
sredstva iz različnih programov, vendar pa je tudi tu veliko odvisno od sposobnosti in 
interesa državne uprave, da programom sledi in se nanje prijavlja.  
 
4.3.3 Preprečevanje radikalizacije 
Parlament Evropsko komisijo poziva k ustanoviti centra odličnosti Evropske unije za 
preprečevanje radikalizacije, ki bi bil del Komisije. Naloge centra bi bile usklajevanje, 
izmenjava dobrih praks in znanja med državami članicami, oblikovalci politik in strokovnim 
osebjem, kot tudi sodelovanje z verskimi voditelji, akademiki, strokovnjaki. Komisija 
odgovarja, da je na tem področju sprejela že vrsto ukrepov, med drugim je v začetku leta 2018 
vzpostavila nov mehanizem Evropske unije za preprečevanje radikalizacije, ki je strukturno del 
Komisije (European Commission, Directorate General for Research & Innovation, 2019).  
Komisija Parlamentu obljublja pregled izvajanja obstoječih financiranih projektov iz tega 
področja, saj Parlament meni, da Komisija nima popolnega nadzora nad ukrepi, ki jih financira. 
Na strani Komisije zaenkrat kazalnikov ali ciljev, s katerimi bi izmerili uspešnost posameznih 
projektov, še ni zaznati.  
V zvezi z verskim ekstremizmom Parlament Komisijo poziva k spremljanju duhovnikov in 
pridigarjev sovraštva, na podlagi česar naj pripravi t. i. nadzorni črni seznam. Prav tako 
Parlament poziva države članice, naj določijo smernice za varnostno preverjanje teh 
posameznikov. Komisija se te teme v svojem odgovoru ne dotakne.  
Parlament države članice poziva, naj pripravijo smernice za šole, da bi se lahko spopadle z 
morebitno radikalizacijo učencev, ter naj oblikujejo jasne in enostavne postopke za njihovo 
obravnavo. V Sloveniji pojem radikalizacije v šolah ni močno razširjen, učitelji sicer 
prepoznajo nasilje med mladostniki, vendar tega ne pripisujejo radikalizaciji. Učitelji nasilje 
sicer opazijo in proti njemu ukrepajo, premalo pa se posvečajo izvoru oziroma razlogu za 
nasilje, ki bi lahko izviral tudi iz radikalnih stališč. Oblikovati smernice oziroma indikatorje za 
prepoznavo in obravnavo radikalizacije med mladostniki pa je izjemno zahtevno delo (Vuga 
Beršnak in Prezelj, 2020).  
V zvezi s preprečevanjem radikalizacije na spletu Parlament poziva Komisijo k sprejemanju 
novih ukrepov, nadzoru nad vsebino, sodelovanju s ponudniki spletnih storitev in tako dalje. 
Komisija odgovarja, da je vse to že zajeto v zakonodajnem predlogu, predstavljenem v 
septembru 2018. Predlog Komisije je v septembru 2019 potrdil tudi pristojen odbor Evropskega 
parlamenta, s čimer je dal Svetu zeleno luč za pričetek pogajanj z državami članicami (Evropski 
parlament, 2019b). Odločitev odbora je mesec dni zatem odobrilo tudi plenarno zasedanje 
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Evropskega parlamenta. Zakonodajni predlog je sedaj v rokah Sveta, kjer čaka odločitev 
zasedanja o prejetem stališču Parlamenta (»Evropski parlament«, b. d. g.).  
 
Tudi v tem poglavju ni opaziti večjih sprememb na podlagi pozivov Parlamenta. Kot je 
razvidno iz zapisanega, je Komisija že pred delovanjem in pozivi odbora oblikovala 
mehanizem za preprečevanje radikalizacije, prav tako je predstavila zakonodajni predlog 
v zvezi s sledenjem teroristične vsebine na spletu. Hkrati pa Parlament državam članicam 
s pozivom, naj pripravijo jasne in enostavne postopke, nalaga precej težko nalogo. Zlasti 
državam, kjer ta trend ni razširjen in s tem dovolj raziskan. 
 
4.3.4 Sodelovanje in izmenjava informacij 
Evropska komisija navaja, da je že v letu 2016 predstavila nov paket ukrepov, s katerimi je 
želela obnoviti in okrepiti delovanje schengenskega informacijskega sistema. Zakonodajni 
predlogi so stopili v veljavo decembra 2018, potem ko so prestali celoten zakonodajni postopek, 
tudi odobritev Evropskega parlamenta. Sistem se bo v celoti pričel uporabljati v letu 2021.  
Parlament v svojem poročilu tokrat številne pozive usmerja državam članicam. Upoštevajo naj 
obveznosti iz Direktive o boju proti terorizmu. Slovenija je bila v letu 2018 ena od 15 držav, ki 
je od Komisije prejela opomin zaradi neizvajanja nove zakonodaje. Na podlagi opomina je 
Slovenija določbe direktive prenesla v svoj pravni sistem (Pravno informacijski sistem, b. d.). 
Države naj v celoti začnejo izvajati direktivo o evidenci podatkov o potnikih. Tudi v tem 
primeru je Komisija sprožila postopek proti nekaterim državam, ki direktive niso prenesle v 
nacionalne sisteme in je niso izvajale. Med njimi je bila tudi Slovenija, ki je direktivo v svojo 
zakonodajo prenesla julija tega leta, v Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o nalogah 
in pooblastilih policije15 (ZNPPol-B, 2. člen). 
V zvezi s pozivom Parlamenta Komisiji, naj oceni pripravo predloga centraliziranega sistema 
za hrambo podatkov, pa ta odgovarja, da je bil že dosežen politični dogovor o ustanovitvi 
centraliziranega sistema za pridobivanje informacij o državljanih tretjih držav, ki jih premorejo 
države članice Unije, o katerem je do odgovora Komisije Parlamentu že glasoval eden od 
parlamentarnih odborov, končno glasovanje pa je bilo predvideno v marcu 2019. Na podlagi 
tega glasovanja naj bi se pričel postopek oblikovanja centralnega sistema, ki bi ga vodila 
 
15 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol-B). (2019). Sprejet v 
državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 10. avgusta 2019. 
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Evropska agencija LISA – Evropska agencija za operativno upravljanje obsežnih 
informacijskih sistemov na področju svobode, varnosti in pravice (EU-LISA).  
Sistem je trenutno v razvoju, z delovanjem pa naj bi pričel v letu 2022 (»Evropska komisija«, 
b. d. a.). 
 
Tako kot v prejšnjih poglavjih je tudi tu opaziti ponavljajoči se vzorec – Parlament 
Komisijo poziva k spremembam, ki so v teku ali že sprejete. Pozivi, naj države članice 
okrepijo sodelovanje, omogočajo tehnično in strokovno usposobljen kader in tako dalje, 
pa so zaradi svoje nezavezujoče narave in pogosto tudi nezadostnih sredstev na strani 
držav članic težko izvedljivi in iz vidika spremljanja implementacije tudi težko sledljivi. 
Kaj, če kaj, so države na podlagi pozivov spremenile, je težko predvideti. Glede na to, da 
že pravno zavezujoče spremembe Slovenija pogosto implementira z zamudo, težko 
pričakujemo, da bo na področju nezavezujočih sprememb stanje drugačno.  
 
4.3.5 Zunanje meje 
V zvezi z varovanjem zunanjih meja Parlament ponovno poziva države članice k proaktivnosti 
– vlaganju sredstev v zaščito meja, v ustrezno tehnologijo, poziva k rednim uporabam baz za 
preverjanje, vnašanju podatkov in tako dalje. Hkrati Parlament države članice poziva, naj 
prenehajo s prodajo zlatih vizumov16, kateri prinašajo tveganja, povezana z varnostjo, pranjem 
denarja in izogibanjem davkom. K temu je pozvala tudi Komisija. Ker pa gre za nacionalno 
domeno, Komisija od držav ustavitve prodaje ne sme zahtevati.  
Parlament je Komisijo pozval tudi k podelitvi več pristojnosti Agenciji za mejno in obalno 
stražo s posebno nalogo za obdelavo operativnih osebnih podatkov, tudi dostopa do 
schengenskega sistema in drugih baz podatkov, na kar Komisija odgovarja, da je agencija 
pristojnosti za obdelavo podatkov in izvajanje nalog v žariščih in na zunanjih mejah prejela že 
s prenovo schengenskega informacijskega sistema. V zvezi z izmenjavo informacij Evropska 
komisija Parlamentu prav tako odgovarja, da izmenjava med agencijami, k čemur Parlament 
poziva, že poteka v skladu z uredbo iz leta 2016. 
 
 
16 Namen shem državljanstva za vlagatelje oziroma zlatih potnih listov ter shem prebivanja za vlagatelje oziroma 
zlatih vizumov je v države privabiti naložbe na način, da se zainteresiranim vlagateljem podeli državljanstvo 
države ali pravica do prebivanja v zadevni državi, v katero bi želel vlagati. Sheme so že ob začetku vzbudile 
zaskrbljenost zaradi določenih tveganj, ki jih ustvarjajo, zlasti v zvezi z zagotavljanjem varnosti, pranja denarja, 
davčno utajo in korupcijo. (Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij – Sheme državljanstva in prebivanja za vlagatelje v Evropski uniji, 2019).  
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Glede zaščite zunanjih meja je Evropska komisija s prenovo schengenskega sistema že 
prilagodila situacijo aktualnim razmeram. Kot sem že omenila, je s prenovo 
schengenskega informacijskega sistema, torej mehanizma za souporabo podatkov, 
policijskim uradnim in mejnim policistom že omogočila dostop do podatkov o prehodih 
meja. Poziv Parlamenta pa je na mestu, saj je vnos podatkov v baze pogosto pomanjkljiv.  
Evropska komisija prav tako sledi prodaji t. i. zlatih vizumov v državah članicah in 
državam tudi pošilja pozive in opomine, naj s tem prenehajo. Kljub temu da je prodaja v 
nacionalni domeni, po besedah Komisije države s prodajo kršijo evropske vrednote in 
načelo lojalnosti. Če države ne prenehajo, lahko Evropska komisija zadevo preda Sodišču 
Evropske unije. Glede na aktualno dogajanje je Komisija na tem področju precej aktivna, 
saj že vodi postopek proti nekaterim državam, napoveduje pa tudi nove postopke 
(»Evropska komisija«, b. d. c.). 
 
4.3.6 Financiranje terorizma 
V zvezi s preprečevanjem financiranja terorizma je Evropski parlament sprejel že vrsto 
resolucij, poleg tega se je s tematiko uporabe pranja denarja v te namene ukvarjal tudi 
Preiskovalni odbor Evropskega parlamenta za preučitev domnevnih kršitev in nepravilnosti pri 
uporabi prava Unije, povezanih s pranjem denarja, izogibanjem davkom in davčno utajo. Kot v 
svojem poročilu ugotavlja tudi Odbor o terorizmu, je bilo na tem področju sprejetih že vrsto 
zakonodajnih ukrepov. Peta revizija Direktive o preprečevanju uporabe finančnega sistema za 
pranje denarja ali financiranje terorizma je bila sprejeta v letu 2018. Slovenija, poleg nje še pet 
držav, direktive ni pravočasno prenesla v svoj nacionalni zakonodajni sistem, zato je Komisija 
izrekla opozorilo. Tudi zaveze iz četrte direktive je Slovenija sprejela z zamudo (Slovenia told 
to transpose anti-money laundering rules, 2020).   
Poleg omenjene direktive Parlament opozarja tudi na nezakonito trgovino z umetniškimi izdelki 
in kulturnimi dobrinami. Na tem področju je Komisija julija 2017 predlagala nova pravila, 
uredba je bila v Parlamentu sprejeta marca 2019 in je stopila v veljavo junija tega leta (Uredba 
Evropskega parlamenta in Sveta o vnosu in uvozu predmetov kulturne dediščine, 2019). 
V zvezi z uporabo elektronskih denarnic, virtualnih valut, spletnih sistemov in podobnih oblik 
trgovanja z valutami, Parlament poziva Komisijo k boljšemu nadzoru ciljnih tokov in k 
identifikaciji uporabnikov. Predlog Direktive o boju proti goljufijam in ponarejanju v zvezi z 
negotovinskimi plačilnimi sredstvi je Komisija predstavila že leta 2017, v veljavo pa je stopil 
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v letu 2019 (Direktiva o boju proti goljufijam in ponarejanju v zvezi z negotovinskimi 
plačilnimi sredstvi, 2019).  
Parlament je Komisiji predlagal oblikovanje t. i. črne liste, seznama tretjih držav z visokim 
tveganjem. Komisija se je k temu zavezala že v četrti Direktivi o preprečevanju uporabe 
finančnega sistema za pranje denarja ali financiranje terorizma.  
 
Na področju preprečevanja financiranja terorizma in na splošno v boju proti pranju 
denarja je Evropska komisija zelo aktivna, v okviru Komisije že od leta 2013 deluje tudi 
posebna delovna skupina za preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma. 
Tudi v tem poglavju je večina ukrepov, ki jih predlaga Parlament, že zajeta v preteklo ali 
aktualno delo Komisije.  
Naloga držav članic pa je, da nove zaveze prenesejo v nacionalno zakonodajo in jih 
pričnejo tudi izvajati. Slovenija to pogosto počne z zamudo, za kar ji Komisija redno 
izreka opomine.  
 
4.3.7 Zaščita kritične infrastrukture 
Poslanci so države članice pozvali k sprejetju nacionalnega programa za zaščito kritične 
infrastrukture, če tega še niso storile. Slovenija, kot primer, je Zakon o kritični infrastrukturi17 
sprejela v letu 2016 (Zakon o kritični infrastrukturi – ZKI, 2017). 
Komisija je v svojem odgovoru Parlamentu navedla, da sodelovanje z relevantnimi deležniki 
in državami članicami v zvezi z izmenjavo dobrih praks že poteka, v zvezi s pozivom 
Parlamenta o reviziji direktive iz leta 2008, ki govori o ugotavljanju in določanju evropske 
kritične infrastrukture, pa Komisija odgovarja, da je revizija že v teku. V zvezi s pozivom k 
reviziji mehanizma Unije za civilno zaščito, da se okrepijo preprečevanje, pripravljenost in 
izmenjava informacij, pa Komisija odgovarja, da je bil že decembra 2018 sprejet tristranski 
dogovor glede njegove revizije. Dogovor je posledica leto dolgih pogajanj med tremi 
institucijami.  
Prav tako je Komisija v stalnem kontaktu z državami članicami, z usmeritvami, kot so kontrolni 
seznam za oceno ranljivosti, priročnik za kontrolo cestnega prometa in tako dalje.  
 
 




To področje je bilo že pred delovanjem Posebnega odbora o terorizmu zadovoljivo 
urejeno tako na ravni Komisije kot tudi na ravni Slovenije. Revizija mehanizma za civilno 
zaščito je bila v teku, njegova pomembnost pa se je izkazala tudi v aktualni zdravstveni 
krizi. Kako je mehanizem za civilno zaščito po svoji prenovi v letu 2019 v praksi deloval 
ob začetku širjenja virusa covid-19, pa je vprašanje za drugo raziskovalno delo. Prav v 
septembru 2020 so poslanci ponovno pozvali k okrepitvi mehanizma, saj je bilo po 
njihovem mnenju njegovo delovanje počasno in nezadovoljivo (Evropski parlament, 
2020).  
 
4.3.8 Predhodne sestavine za eksplozive in nezakonito orožje 
V zvezi z dostopom do sestavin za eksplozive in nezakonitim orožjem, kar je bilo uporabljeno 
v preko 40 % vseh napadov v Uniji, Parlament Komisijo poziva k boljšemu nadzoru nad 
prehajanjem snovi, enotnemu evropskemu sistemu dovoljenj, bolj učinkovitemu delovanju 
carinskih organov in organov za nadzor trga. Prav tako poziva k uporabi bolj standardiziranega 
poimenovanja, kar bi omogočalo lažje sledenje. 
Komisija odgovarja, da je Direktiva o trženju in uporabi predhodnih sestavin že prestala 
revizijo, v kateri je bilo doseženo politično soglasje v zvezi z vzpostavitvijo oziroma 
pooblastitvijo organov v državah članicah, ki bodo nadzorovali nezakoniti trg, izdajali licence, 
ki bodo podvržene enotnim kriterijem in tako dalje. Po datumu, ko bo nova ureditev stopila v 
veljavo, pa Komisija obljublja nadaljevanje sodelovanja tudi s privatnim sektorjem, spletnimi 
operatorji in drugimi. V slovenskem pravnem redu zaenkrat veljata Uredba iz leta 2013 ter 
dopolnitev iz leta 2016 (Vlada Republike Slovenije, b. d.). Dopolnitev iz lanskega je stopila v 
veljavo februarja 2021.  
Države članice naj po priporočilih Parlamenta hitro in učinkovito izvajajo sprejete direktive, 
učinkovito kaznujejo nezakonito posedovanje in trgovanje. Prav tako Parlament države članice 
poziva k oceni omejitve nošenja nožev brez tehtnega razloga. Predlog spremembe Zakona o 
orožju18, ki je trenutno v obravnavi v Državnem zboru Republike Slovenije, tega ne predvideva 
(Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o orožju – Zoro, 2019).  
 
Komisija se zaveda kompleksnosti obravnavane problematike in naj bi po svojih 
napovedih nadaljevala že začeto delo. Poročilo Parlamenta v tem primeru služi kot 
opomnik in poziv, naj drži svoje zaveze. Ni pa prinesel občutnih sprememb.  
 
18 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o orožju – ZOro. (2019). V podpisu na Vladi Republike Slovenije. 
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4.3.9 Zunanja razsežnost 
Poslanci pozivajo k intenzivnejšemu sodelovanju s sosednjimi državami, državami tranzita, na 
področju boja proti terorizmu. Prav tako naj Komisija okrepi podporo tretjim državam pri 
njihovih prizadevanjih. Na to Komisija odgovarja, da je v zadnjih 15 letih močno ojačala 
podporo državam partnericam izven Evropske unije, vedno več pa vlaga tudi v njihova 
prizadevanja v smeri odpornosti na ekstremistična dejanja.  
Ukrepi Komisije so, kot ta navaja, usmerjeni regionalno, lokalno in so specifični glede na 
področje, prav tako pa Komisija pomaga tudi pri oblikovanju in izvajanju protiterorističnih 
strategij, sodeluje z mednarodnimi organizacijami in pobudami. Prav tako je vsako leto 
namenila tudi več sredstev v te namene. Evropska unija je ena največjih donatork humanitarne 
pomoči, razvojne pomoči, s svojimi delegacijami pa se trudi krepiti odnose v regiji in širše. 
Prav tako Komisija redno vlaga v projekte s področja boja proti terorizmu in nasilnemu 
ekstremizmu v tretjih državah. Boj proti terorizmu in nasilnemu ekstremizmu je postal del 
razvojne pomoči Unije z vse več pobudami, katerih cilj je preprečevati ekstremizem med 
mladimi, opolnomočiti ženske in lokalne akterje ter izboljšati zmogljivost medijskega in 
izobraževalnega sektorja za obravnavo radikalizirajočih ideologij v partnerskih državah. Ta 
povezava med razvojem in varnostjo predstavlja bistvo strategij in politik Evropske unije, da bi 
prispevala k doslednosti zunanjega delovanja. Posebno pozornost je Komisija namenila tudi 
Zahodnemu Balkanu, kjer izvaja regionalne in lokalne ukrepe. Pomembno je seveda tudi 
sodelovanje s Turčijo, ki mu Unija namenja posebno pozornost. Komisija intenzivno sodeluje 
z mednarodnimi organizacijami na svetovni ravni (Združeni narodi, Globalni protiteroristični 
forum, Interpol), regionalni ravni (Afriška unija, G5 Sahel, Organizacija za varnost in 
sodelovanje v Evropi) ter na ravni Združenja držav jugovzhodne Azije, Lige arabskih držav in 
Organizacije islamske konference. Komisija tudi s pogojevano uporabo finančnih instrumentov 
promovira boj proti terorizmu (Instrument za prispevanje k stabilnosti in miru, Instrument za 
predpristopno pomoč, Evropski instrument za demokracijo in človekove pravice) in še bi lahko 
naštevali.  
Komisija je sedmim členom, ki se v poročilu Posebnega odbora o terorizmu dotikajo 
zunanje razsežnosti, namenila precej poglobljen odgovor. Jasno je, da je na tem področju 




4.3.10 Žrtve terorizma 
Parlament je Evropsko komisijo pozval k vzpostavitvi centra Evropske unije za usklajevanje za 
žrtve terorizma ter javnega centra za akreditiranje organizacij za podporo žrtvam. Komisija je 
obljubila, da bo center pričel z delovanjem v letu 2019. Na podlagi priporočil Evropskega 
parlamenta je torej z januarjem 2020 pričel z delovanjem Center strokovnih znanj za žrtve 
terorizma. Gre za pilotni projekt, ki bo trajal dve leti, namen pa je spodbujanje izmenjave 
najboljših praks in strokovnega znanja med izvajalci in strokovnjaki preko meja. Ne bo 
zagotovil neposredne pomoči in pomoči določenim žrtvam terorizma, bo pa pomagal 
zagotoviti, da bodo nacionalne strukture nudile strokovno pomoč in podporo žrtvam terorizma 
v vseh državah Unije (»Evropska komisija«, b. d. b.). V letu 2021 Komisija obljublja pregled 
in revizijo delovanja centra.  
V zvezi z zakonodajnim predlogom o žrtvah terorizma, ki ga v svojem poročilu prav tako 
predlaga Parlament, pa Komisija odgovarja, da že obstaja stroga evropska zakonodaja v zvezi 
s pravicami žrtev terorizma. Gre za direktivo iz leta 2012, ki govori o določitvi minimalnih 
standardov na področju pravic, podpore in zaščite žrtev kaznivih dejanj, ter direktivo iz leta 
2017 o boju proti terorizmu. 
 
Komisija je v tem primeru predlog Evropskega parlamenta delno upoštevala. Pilotni 
projekt bo pomagal državam članicam pri usklajevanju pomoči žrtvam terorizma. Kaj 
bo s projektom po poteku prvih dveh let, pa je vprašanje, na katerega odgovor bo treba 
počakati.  
 
O poročilu so evropski poslanci na plenarnem zasedanju glasovali z navadno večino. Od 661 
prisotnih poslancev Evropskega parlamenta jih je 474 poročilo podprlo, 112 jih je glasovalo 
proti, 75 je bilo vzdržanih. Sprejetih je bilo tudi 12 od 30 amandmajev, predloženih s strani 
političnih skupin. S tem je bila Resolucija Evropskega parlamenta o ugotovitvah in priporočilih 











Namen tega magistrskega dela je bil, kot sem zapisala v uvodnem delu, ugotoviti, kaj je 
pripeljalo do potrebe po ustanovitvi novega posebnega odbora v Evropskem parlamentu, 
analizirati njegovo sestavo in delovanje ter poskušati ugotoviti, kako bo njegovo delovanje 
vplivalo na države članice Evropske unije in njihovo prebivalstvo.  
Številne spremembe na evropskih in tujih tleh so pripeljale do povečanega števila terorističnih 
dejanj v državah članicah Evropske unije, kar je njene prebivalce spodbudilo k zahtevanju novih 
ukrepov, s katerimi bi v Evropi ponovno živeli v miru. Evropske institucije so kot odgovor na 
to zahtevo sprejele številne ukrepe, ki so bili usmerjeni v nadzor nad morebitnimi storilci, 
zaščito infrastrukture, sodelovanje s tretjimi državami, v preprečevanje radikalizacije v samem 
jedru in tako dalje. Številni ukrepi so bili uspešni, vseeno pa se je na evropskih tleh v zadnjih 
letih zgodilo precej terorističnih dejanj, ki so zahtevala številne smrtne žrtve. Kje se je torej 
zataknilo oziroma kje bi lahko Evropska unija naredila več in bolje? Odgovor na to vprašanje 
je iskal Posebni odbor Evropskega parlamenta za terorizem.  
V osrednjem delu svojega raziskovalnega dela sem že, morda ne neposredno, ampak na bolj 
posreden način, odgovorila na svoja raziskovalna vprašanja in ovrgla tudi obe hipotezi, ki sem 
si ju zastavila v začetku. Zakaj ovrgla? Prva hipoteza se glasi: Sestava in delovanje Posebnega 
odbora Evropskega parlamenta za terorizem sta bili dobro premišljeni in učinkoviti. Glede na 
sestavo članov odbora je jasno, da jih ima le nekaj izkušnje z delom na področju varnosti, 
terorizma in boja proti terorizmu. Prav tako je trajanje delovanja odbora – eno leto – za 
obravnavo tako obsežne tematike premalo. Poslanci v tem kratkem obdobju poleg rednega dela 
v matičnih odborih, v odborih, v katerih so nadomestni člani, poleg vsakomesečnih plenarnih 
zasedanj v Strasbourgu in stika s svojimi volivci doma, niso mogli takšni temi posvetiti dovolj 
pozornosti. Iz osebne izkušnje lahko tudi dodam, da predvsem poslanci iz manjših političnih 
skupin pogosto na svoja ramena dobijo pripravo preveč različnih priporočil. Ne glede na to, ali 
neka politična skupina šteje nekaj sto ali nekaj deset članov, se od obeh skupin pričakuje enako 
število priporočil in t. i. mnenj v zvezi z novimi predlogi resolucij. Prav tako sem med 
prebiranjem samih razprav in zapisov sestankov dobila občutek, da so poslanci več pozornosti 
namenili številu razprav in zaslišanj kot pa njihovi kakovosti. Zato bi, argumentirano, prvo 
hipotezo zavrgla.  
Druga hipoteza pa je, po mojem mnenju, še večje razočaranje. Glasi se: Delovanje Posebnega 
odbora Evropskega parlamenta za terorizem bo imelo na podlagi sprejetih priporočil in smernic 
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konkreten vpliv na delovanje Evropske unije v boju proti terorizmu. Po prebiranju priporočil in 
odgovora Evropske komisije ter iskanju morebitnih sprememb, ki bi sledile podanim 
priporočilom na ravni držav članic oziroma v mojem primeru predvsem Slovenije, ni zaznati 
večjih premikov. To podpira tudi že omenjeni odgovor, ki sem ga prejela od raziskovalne službe 
Evropskega parlamenta. Brez zakonodajnih predlogov, ki bi jih pripravila Evropska komisija, 
tudi ni pričakovati, da bi države članice na lastno pobudo uvajale spremembe. Bolj podrobno 
sem to razdelala že v prejšnjem poglavju, ampak že samo dejstvo, da ne gre za zakonodajno 
poročilo, pove veliko. Na ravni Evropskega parlamenta se vsak mesec sprejme 10 ali več 
resolucij. Nekatere so namenjene usmeritvam Evropski komisiji pri sprejemanju zakonodajnih 
tekstov, druge, pogosto samoiniciativne, nekakšnemu sporočilu širši javnosti in opozorilu 
Komisiji, naj svojo pozornost usmeri tudi na to določeno področje. A zavezujoče te 
samoiniciativne resolucije niso. Komisija je v svojem odgovoru jasno opredelila že obstoječe 
ukrepe in nekatere ukrepe, ki so že v pripravi. Na podlagi odgovora ni zaznati večjih sprememb, 
ki bi jih na podlagi priporočil Komisija načrtovala v prihodnosti. Na strani držav, recimo 
Slovenije, pa – glede na dejstvo, da Slovenija že v primeru zakonodajnih sprememb s prenosom 
v slovenski pravni red pogosto zamuja – kako pričakovati, da bo na podlagi nezakonodajnih 
poročil drugače? Politična volja, politična moč, trdnost, ambicioznost in produktivnost so tiste 
vrline, ki jih posamezna nacionalna vlada potrebuje za doseganje boljših rezultatov. In pa, če 
pogledamo aktualno situacijo, čas, ko je ne pretresajo druge, pomembnejše krize.  
Evropski parlament je edina evropska institucija, ki je izvoljena na neposrednih volitvah, torej 
poslanke in poslance neposredno izvolijo prebivalci in prebivalke Evropske unije. Zato bi bilo 
morda smotrno pričakovati, da bo toliko pomembnejša tudi njegova v vloga v sprejemanju 
zakonodaje. Jasno je, da ima v primeru sprejemanja zakonodaje, ki jo predlaga Evropska 
komisija, Evropski parlament pomembno vlogo, saj brez potrditve Parlamenta Komisija 
zakonodajnega postopka ne more izpeljati do konca. Komisija predlog pošlje Parlamentu, ta o 
njem razpravlja, ga spreminja in ga dopolnjenega pošlje nazaj Komisiji. Brez parlamentarne 
podpore Komisija zakonodaje torej ne more sprejemati.  
Kako pa je v primeru samoiniciativnih, zakonodajno nezavezujočih poročil? Če Parlament kot 
demokratično izvoljeni predstavnik ljudstva oceni, da se o določeni temi ne razpravlja dovolj, 
da so na nekem področju potrebne spremembe, kot je recimo področje boja proti terorizmu in 
zagotavljanja varnosti v Evropski uniji? O tem s sprejetim poročilom, ki mu je v mojem primeru 
novoustanovljeni odbor namenil eno leto delovanja, obvesti Evropsko komisijo. Vendar pa 
Komisije to poročilo ne zavezuje k spremembam. Kakšna je torej tu vloga Parlamenta? 
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Parlament ima v tem primeru bolj kot zakonodajno demokratično vlogo. Je predstavnik glasu 
ljudstva, ki pa je, očitno, kdaj tudi preslišan. Ne samo v primeru boja proti terorizmu, temveč 
tudi na drugih področjih, na katerih Komisija kot glavni (in ne so-, kot je uradno poimenovanje) 
zakonodajalec oceni, da spremembe trenutno niso potrebne. 
Končno je v letu 2020 prišlo do premika. Evropska komisija je predstavila novo varnostno 
strategijo do leta 2025, v okviru te pa tudi protiteroristično agendo Evropske unije. Kot odziv 
na aktualno dogajanje v Evropski uniji, ki se je v letu 2020 ponovno soočila s terorističnimi 
napadi, se je Evropska komisija z novo agendo zavezala h krepitvi boja proti terorizmu in 
nasilnemu ekstremizmu ter okrepila odpornost Evropske unije na teroristične grožnje. Cilji 
agende so odkrivanje ranljivosti in krepitev zmogljivosti za predvidevanje groženj, 
preprečevanje napadov s preventivnim obravnavanjem radikalizacije, boj proti širjenju 
ekstremističnih ideologij po spletu – pomembno je, da Evropski parlament in Svet nujno 
sprejmeta pravila o odstranjevanju terorističnih vsebin na spletu –, zaščita javnih mest in 
zborovanj, krepitev operativne podpore in pregona, Komisija pa si bo prizadevala tudi za 
izboljšanje zaščite žrtev terorističnih dejanj, vključno z izboljšanjem dostopa do odškodnine 
(Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij – Protiteroristična agenda za EU, 2020). Cilji nove agende so torej zelo 
podobni pozivom Evropskega parlamenta, predstavljenimi pred štirimi leti.  
Katere so torej konkretne spremembe, ki jih bomo na podlagi delovanja Posebnega odbora o 
terorizmu čutili prebivalci Evropske unije? Poleg novega (pa še to začasnega) projekta pomoči 
žrtvam terorizma jih ni pričakovati. Je samo politično sporočilo dovolj dober razlog za 
ustanovitev posebnega odbora v Evropskem parlamentu, ki za seboj povleče tudi številne 
stroške? Menim, da ne. Naj omenim, da sem se s prošnjo po pogovoru obrnila na dva slovenska 
evropska poslanca, ki sta bila aktivno vključena v delovanje odbora. Prvi kot polnopravni član 
odbora, druga kot nadomestna članica. Kljub večkratnim pozivom in vzpostavljenim kontaktom 
odgovorov na svoja vprašanja nisem prejela. Ker je to magistrsko delo do delovanja odbora 
precej kritično, bi lahko na nek način s svojimi odgovori upravičila delovanje odbora. Te 
priložnosti poslanca nista izkoristila.  
Kljub vsemu tema ostaja zelo aktualna, na kar kaže tudi predlog nove protiteroristične 
zakonodaje. Upajmo, da bo ta končno pripeljala do potrebnih sprememb in da bo v tem 
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